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1. Einleitung

AThe effects of deflection have been much more wi@ehing in the dialects than in the
standard language, and are manifested differently in the various dialects. In many dialects, two
cased e.g. the nominative a@nhaccusative, or the accusative and the datihave merged,

while some have wholly lost their datije.€ A nearuniversal characteristic of the dialects is

the lack of a genitive caBgScott 2014: 25D

Um ein possessives Verhéltnis auszudrickdreispielsweise eine Besitzrelation oder eine
Verwandtschaftsbeziehunf, gibt es in den schweizerdeutschen Dialekten verschiedene
Moglichkeiten.Und das Fehlen des Genitivs, was Scott (ebd.) als universalek@hnite fir

die deutschen Dialekte festhalt, stimmt fur das Schweizerdeutseniehungsweisdur
begimmte schweizerdeutsche Dialekte nichberscheind er st andar ddeart sche
Hund de simBahweizerdewsgherisemLeerer sin Hund deHund vomLeerer oder

s Leerers Hund! Es kommeralsq um eine possessive Relation auszudriicRexiy- sowie
Genitivkonstruktionen vor

Die vorliegende Forschungsarbeit beschéftigt sich mit den Possessivkonstruktionen im
Schweizerdeutschen im Allgemein@ilelcheKonstruktionen gibt esyo kommen sie vor und

wann treten sie auf2yind mitdem possessiven Genitiv im Létschentiad Kanton Walis im
SpeziellenWie wird diese verwendet?)

Der Phanomenkomplex der Possessivkonstruktionen ist sprachvergleichmhdfir
verschieden@eutsche Dialekte bereits erforscht, flr das Schweizerdeutsche fehlt jedoch eine
gesamtheitliche BeschreiburgieselLticke wird mit der vorliegenden Arbeit basierend auf
schriftlichen und mundlichen DatenerhebungegeschlosserDie Beschreibungossessiver
Konstruktionen in  schweizerdeutschen Worterbichern und  Gagkem, ihre
sprachgeographische Verbreitung sowiariationssteuernde Faktorestehen dabei im
Zentrum.Die Ausgangslagelazu bildetmeine LizentiatsarbeiBart 2006) Darin hde ich

bereits ausgewahlte Aspekte zu den Possessivkonstruktionen im Schweizerdeutschen
thematisiert Diese ersten Erkenntnisseerden mit der vorliegenden Arbeiergénzt und
erweitert.

Warum der possessive Genitiv ImtschentaVS im Spezielle® Neben meier personlichen
Beziehung zum Tal meine Mutter ist in Wilerm Lotschemal geboren und aufgewachsgn
sprechen auch sprachwissenschatftliche Befunde zu Beginn des 20. Jahrhunderts fur die Wahl

dieses Dialektgebiet§ValterHenzerhaltvor knapp 90 Jahren seinem AufsatZDer Genitiv

1 Die Schreibung der mundartlichen Beispiele orientiert sich an der weiten Schreibung nacPiBagh (



im heutigen WallifbereitsfestAl n der t at sehe [MundartenJausdére n h e u
einschlagigen Literatur nirgends eine lebendigere verwendung dés/geals im Wallis. Die
Walsergebiete schliesseich ihmam. (Henzen(1932: 91) Fir seine Untersuchungen wahlt
Henzenexplizidas L°tschent al, denn Awas L°tschen n
g e h gdbd.:/®2).

Als Beobachterirhabe ich irmeinem persdnlichen Umfeldestgestellt, dass im Lotschentaler

Dialekt zweiPossessivinstruktionender possessive Genitiv und die Prapositionalphrase mit

VON) in derselben Gesprachssituatioebeneinander auftreten. So hére ich Aussagerdsvie

Etru OttoschVaterdOn k e | Ot ,ivam®oili\d &hweesclited von Paul ddr e Schy
Mariu" Mad' 6 Ma rMamn&odervam Pfarrér, wa Chia hed, anBruader &om Pfarrer, der

K¢ he hat ,.Genitivkon8nukticshenas Btru OttoschVater/ dr Mariu” Maa") sowie
Konstruktionen mit der PrapositismoN (vamPoili d Schweschtef vamPfarrar, wa Chia hed,

an Bruader) sindkoexistentMit beiden Konstruktionen kann eine Verwandtschaftsbeziehung
ausgedruckt werden. Doch unter welchen Bedingungdtendie Sprecherinnen und Sprecher

eine Variantg2 Diese Fragekann mithilfe von mundlichen Erhebungen z{morphe)
syntaktischsemantische®teuerungsfaktoremeantwortet werden.

Ziel ist esim Folgenderalso einerseits, den Phanomenkomplex der Possessivkonstruktionen

im Schweizerdeutschen zu dokumentierend andererseits das Auftreten des possessiven
Genitivs im Lotschental systematisch untersucheri eine Konstruktion, die in den tbrigen
(schweizer)deutschen Dialekten meist fehDie vorliegendeForschungsarbeieistet somit

einen Beitragzur dialektsyntaktische@rundlagenforschunglennmit der Untersuchung und
Beschreibung dialektat Datenkanndas Wissen uber syntaktische Strukturen Eakitoren

nach denen sprachliche Struktukemiieren, erweitdrwerden

AEsist[ é éine wichtige Aufgabe der Dialektologie, eine empirisch zuverldssige Beschreibung
der vorkommenden dialektaleprdaktischen Strukturen zu erarbeiten, da die theoretisch und

typologisch orientierte Linguistik diese Grundlagenforschung selbst nicht leisteem n . A
(https://www.dialektsyntax.uzh.ch/de.htridtzter Zugriffam29.07.2020)
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1.1 Terminologie und Forschungsgegenstand

Der Forschungsggenstand ist der Phdnomenkomplex der Possessivkonstruktiaoies der

areale Fokus auf den schweizerdeutschen Dialekten. liegt handelt sich um ein
dialektsyntaktisches Phanomaelas sich jedochwischenSyntax und Semantiefindet

Der Duden Grammatik®2016: 837i 843) erwéahntattributive Possessivkonstruktionen unter
demTitelADas Genitivattri Hut whmdsymakisohes Verealtewa ndt e
und Semantii (ebd.: 837)er KonstruktionezusammehangenDie semantische Dimension
umfasstlaut Dudendie inhaltliche Komponate des possessiven Genitiver eigentliche
possessive Genitiv oder Genitivus possessivus dricktA&igehdrigkeit im weitesten Sinne

aus, also nicht nur einen Besitz im wortlichen Sirfeabd.:837). Im Deutsben gibt esneben

dem possessiven Genitiaternative Realisierungsmaoglichkeiten, um diese Zugehorigkeit

syntaktischauszudriicken

(i) Vorangestelk Genitivphrase [[Peterg Jacke] hangt Giber dem Stuhl.

(i) Vorangestelltes possessives Artikelwort | [[Seing Jacke] hangt Gber dem Stuhl.

(i) Vorangestellte Dativphrase + possessiy [[Dem Peter seirfjelacke] hangt tber deStuhl.
Artikelwort (possessiver Dativ)

(iv) Nachgestellte Genitivphrase miton [Die Jacke Peterg] hangt tber dem Stuhl.

(v) Nachgestellte Prapositionalphrase waih | [Die Jacke yon Pete}] hangt Uber dem Stuhl.

(vi) Nachgestellte andere Prapositionalphras| [Die Jacke fir Petell] hangt ibedem Stuhl.
(ebd: 838i 839

Die komplexeVerknupfungzwischenSemantikund Syntaxsteht auchn der vorliegenden

Arbeitim Vordergrund

1.1.1 Semantk

Unter dem B e g’?werdefim FolfendemiessnsantiscneRelationen widBesitz

(1) und Verwandtschaftsverhaltnis§2) sowie TeitGanzesBeziehunger{3) verstandenr.

2 Zu weiteren semantischen DomanenRlessession, die in der vorliegenden Arbeit nicht im Fokus stehen, vgl. ausfuhrlich
Kasper (2015a: 6®3; 2015b: 219215; 2017: 300303), ebenso Shin (2004: i48), Kallenborn (2019: 17i7192),
Goryczka (2019: ¥11) und die darin zitierte Literatur. Obwohl eine Vielzahl an syntaxtheoretischen Arbeiten zum Thema
O0Possessiond sowie wunterschiedliche s 8ash tler BegriffenichKonzept e
abschliessend definiert.
8 Vgl. nach Kasper (2015a: 663; 2015b: 21£215; 2017: 300303).
11



(1) Peters Hausder Hutdes Vater§Besitzrelation)
(2) Marias Schwester; der Onkel der F{&erwandtschaftlation)
(3) Karls Knie; das Steuerrad des Traktfresil-GanzesRelation)

SemantischeBeschaffenheit des Possessarad des Possessums

Die oben erwahnteriRelationenbestehen ausinem Besitzer (Possessor) und dem, was er
desitzb (PossessumPabeispielt de semantische Beschaffenheit der beiden Grossen fir die
Analyse der Possessivkonstruktionegine wichtige Rolle.KoptjevskajaTamm schreibt

bezlglich der Possession:

ABy POSSESSION we mean both the legal relation of ownership (alienable possession) and the
two relations which are generally conceived of as inalienable possessiofpdrbdnd kinship
relationsii (KoptjevskajaTamm 2003: 62)1

Koptjevskga-Tamm unterscheidet zwischéalienabl@d (verausserban) und Gnalienabl@&d
(nicht-verausserban) Possess® Inalienable sind dabei meist KérperteilRaumteileoder
Verwandtschaftsbeziehungen, d. h. der Possessor ist bereits vorgegeben und die Bariehung
Possessursomit inh&rentDie Relation muss nicht erst etabliert werdess Possessum ist ein

6Tei |l KarlsKrogodero(ver wandt s c h a fdér Onkel der FraddDagegend e n 6 (
konnendlienabl®Possessa ihren Besitzer wechseln, z. B. Aldlesder, Spielzeugvgl. dazu
Kallenborn(2019: 180182)

Neben den Posssaist auchdie semantische Beschaffenhéés Possessoftér die Analyse

von BedeutunpABesi des the conceptual sources of po
vs. inalienability/inherent opposition, animacy also seems to play .a (Kesper 2015a: 62).

Um die semantischeBigenschaften des Possessausverdeutlichen undu differenzieren

bedient sictKasperder Belebtheitsbeziehungsweise d&mpathieSkala’

4 Die Beispiele sind teilweise konstruiert. Handelt es sich um Beispiele aufodschungsliteratur oder aus den
ausgewerteten Sprachdaten, wird dies entsprechend verrkergi)( Mundartbelege werden in Originalschreibung
wiedergegeben. Zu den eigenen Transkriptionen, vgl. die Anmerkungen im Anhang.

5 vgl. dazu auch schon Léwgruhl (1914).

& Ausfe¢hrlich zu den Begriffspaaren Aalienabl eTarnm(a998 enabl ef
38i 49), Alexiadou et al. (2007: 58552), Kasper (2015a: 62; 2015b: 21215), Kallenborn (2019: 177192), Goryczka
(2019:4i 11) sowie die darin zitierte Literatur. Eine syntaxtheoretmmtachvergleichende Ubersicht findet sich bei Stolz
et al. (2008)

7 Die EmpathieSkalaisteinePr 2 zi si erung der typologisch motiviewrden Bel e
um die Gr°sse Aunbel e b AusfihdichzuiBelebtheitsskatapgh Kadiper é2018& 92t 2015h: .

224). Die Belebtheits und EmpathieSkala basieren auf defAnimacyé-Hierarchie nach Croft (2003: 128.32):
AFirst/second person promos < third person pronoun < proper name < human common noun < nonhuman animate
common noun < inanimate commaorunfi Vgl . dazu auch schon Lang20®ker (20
Kuno/Kaburaki (1977) oder Silverstein (1978:2 171).
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EmpathieSkala nach Kaspgf017: 309
Selbst > Du >A v e r wa matschiich > belebt > unbelebt (anthropomorph) > unbelebt >

Menge/Masse > abstrakt

Um zu prifen, ob die Belebbeziehungsweise Unbelebtheit des Possessors fir die Wahl einer
Possessivkonstruktion eine Rolle spiettrientiert sich die vorliegende Arbeitfir die
semantische Analyse der erhobenen Da@I8an der Empathi&kala nach Kaspeekd)?,
Zudem sollen semantische Beschrankungen in Bezug auf das Possessum (alienable/inalienable)
in die Untersuchungiteinfliessen

Bei derkonkreten semantischen Fillung des Possessors und des Posgesbehesikalische
Klassg handelt es sich unmPropria ¢. B. Peter, Monika, Maria), Appellativavie
Verwandtschaftsnamgz. B. Bruder, Schwester, Vater, Mutter), Gattungsnaize B. Mann,

Frau, Kind) Berufsbezeichnuren (z. B. Lehrerin, Doktor, Pfarrer)Tierbezeichnungerz(B.

Hund, Katze)und Sachbezeichnumg (z. B. Puppe, Auto, Velpsowie umAbstrakta ¢. B.
Glaube, Liebe)

1.1.2 Syntax

Die erwdhnten semantischen Dimensior{Besitz, Verwandtschafts sowie TeitGanzes
Relation) kdnnenim Schweizerdeutschesyntaktisch mit unterschiedlichen Konstruktionen
ausgedruckt werden. Der Fokubeser Arbeitliegt auf attributiven sowie pradikativen
Strategienln den beiden folgenden Bellen sind die fur die vorliegende Arbeit relevanten
Konstruktionsvarianten aufgefiifrt gefolgt von der syntaktischen Anordnung der
Besitzrelation zwischen Possessor (PR) und Possessum (PM). Dazu steht zur

Veranschaulichung jeweils ein Beispiel in StartH undin Schweizerdeutsch.

1.1.2.1 Attributive Konstruktionen
Attributive Fiilgungen bestehen aus zwei Gedss einem Besitzer (Possessor) und einem

Gegenstand, dessen Zugehorigkeit ausgedriickt wird (Possessum). Das Po$¥d3 stetit
dabei den Kopf und der Possesg®iR) das abhangige Element dar.

8 Die Erhebungen ZIb orientieren sich a@roft (2003: 128132)

9 Zu weiteren Varianten, wie z. B. Kompositér Vatershytoder dem (postnominalen) possessiven Gerdtiv Hut des
Vater9, die im Schweizerdeutschen kaum beziehungsweise nicht vorkommen und in dgendeie Arbeit nicht weiter
behandelt werden vgl. Kasper (2015a: 58; 20171 300), Duden GrammatikZ016: 838839), Kallenborn (2019: 179),
Goryczka (2019: 1213).

10 In den hier aufgefiihrten attributiven Beispielen handelt es sich jeweils um zwei Nominalphrasen mit substantivischem
Kern. Der Kern der Nominalphrase, die den Possessor ausdriickt, kann auch aus einem Pronomen bestehen, z. B.
dem/wem/ihm sein Hutgl. u. a bei Zifonun (2003: 98100), Stolz et al. (2008: 11), Duden Grammal#0(6: 838839).
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Konstruktion Besitzrelation Standarddeutsch [Schweizerdeutsch
possGerpra PRzen PM des Vaters Hut s Vaters Huet
possDat #Poss! PRoat PossPM dem Vater sein Hut em Vater sin Huet
MischK PRoat Seen PM dem Vaters Hut em Vaters Huet
VON-Phrase, nachgestellt  |PM vonPRoat der Hut vom Vater |de Huet vom Vater
VON-Phrase, vorangestéfit |PRoavonPM vom Vater der Hut yvom Vater de Huet

PR)at beSt Art.Nom PM

dem Vater der Hut

em Vater de Huet

possDat + best. Art.

Tabellel: Attributive Possessivkonstruktiongn Schweizerdeutschen

1.1.2.2 Pradikative Konstruktionen

I m Gegensatz zu KoPradikat u kt i o

B.

den attributi
explizit ( Kszisodexgehor2DEs MandelBskiDdahei um .

eine bereits etaigite Relation (Kallenborn 2019: 178Per Possesstt (PR) kann ohne

ven

gemacht f

PossessurtPM) auftreten, wenn dieses aus dem & bereits bekannt ist.

Konstruktion Besitzrelation Standarddeutsch Schweizerdeutsch
der Hut 1isté |[de Huet 1isché
possGen PRgzen des Vaters s Vaters
possDat P Roat dem Vater em Vater
possDat #Poss PRoat Poss dem Vater seiner em Vater sine
MischK PRoat Ssen dem Vaters em Vaters
VON-Phrase von PRoat vom Vater \vom Vater

Tabelle2: PradikativePossessivkonstruktionéam Schweizerdeutschen

Konstruktionsmarker :
Attributiv richtet sich der Kasus der NominalphrgseKopf), die das Possessum ausdriickt,
nachseinerFunktion im Satz. Der Kasus der abh&ngigen Nominalphrase (Possessowibangt

dargetellt von der Konstruktion ab. Die einzelnen Varianten weisen unterschiedliche

1. Um den Apossessiven Dativid, der i DudeneGramatik®pdis:B8)mayvel i t er at
beispielsweise (Zifonun 2003: 98), Weise (20083)38der Fleischer/Schaller (2011:19®), als Konstruktion Dativ +
Possessivpronomesein/ihr+ Possessum verstanden wird, von der Konstruktion mit bestimmtem Artikel (possDat + best.

Art.) zu unterscheiden, wird dieser in den Analysen dieser Arbeitkegitel 4 und5) mit possDat + Poss (possessive
Dativ + Possessivpronomen) expliziert.

12 vgl. Duden Grammatik®2016:841).

13 Die aufgefuihrten pradikativen Beispiele weisen ebenfalls eine Nominalphrase mit einem substantivischen Kern auf. Der
Possessor kann auch pronominal seif3. der Hut istseiner vgl. Shin (2004: 126126).
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Konstruktionsmarker auf: Kasusmorpheme (zstuffix), eine PrapositionvON) oder ein

possessives Element (Possessivpronomen), vgl. dazu Kasper (2017: 301).

1.2 Fragestellungen

Ziel der Arbeit ist eszunéchstdie in den schweizerdeutschen Dialekggbrauchlichen
Possessivkonstruktionen und ihre sprachgeographiet®eitungzu dokumentieren sowie
variationssteuerndé-aktoren, welche die Wahl einer Konstruktitseeinflussenkdnnen
auszumachernNeben der arealen Verbreitusgehenalso auchdie Gebrauchsbedingungen
einzelner Konstruktionen im Fokus.

Da der possessive Genitiv, wie spater erlautert wird, in bestimnat@eneigerdeutschen
Dialekten noch heute belegt ist, sali einem zweiten Schritatnhand der Mundart im
Lotschental VS dargestellt werden, unter welcfranrphae)syntaktischen und semantischen
BedingungendieseKonstruktiondortauftritt. Hinweise auf weitee Steuerungsfaktoren, die das

Auftreten einer Variante beeinflussen, werideofern relevant ebenfalls beleuchtet.

Drei Forschungsfragefiegen der ersten Analyseu den shweizerdeutscheBialektenim

Allgemeinenzugrundgin Klammern die dafUgewalite Datengrundlage

1 WelchePossessivkonstruktionen kommen vfA®rterblicher und MundartgrammatiRen

1 Wo treten die einzelnen Possessivkonstruktionen(@nditekte Erhebung)

1 Wann beziehungsweisenter welchen Bedingwen werden did?ossessivkonstruktien
verwende? (Direkte Erhebung)

Die Ubergeordnete Leitfragker zweiten Analyseum possessiven Genitiv im Lotschental VS

im Speziellerautet:

1 Wie wird der possessive Genitiv im Lotschental V&wendetbeziehungsweiseelche
(morpho-)syntaktischersowie semantischen Faktoresteuerndie Wahl dieser Variante
(Direkte Erhebung)

Aus der Leitfrageassen sichiveitere Fagen ableiten:

1 Welche Konstruktionen treten mit dem possessiven Genitiv im Loétschental VS in
Konkurrenz undwelche nich?

1 Gibt esweitereinner und aussersprachlicl&teuerungsfaktoremwelche die Wahleiner
Konstruktion beeinflussen?
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Die Forschungsfragen werden in mehreren Schritten und mithilfe unterschiedlicher Methoden
beantwortet.Hier schliesst sich dierkge nach der geeigneten Materialgrundlage fur die
vorliegenda Analysen an. Das Material setzt sich absiten derForschungsliteratusowie

indirekt unddirekt erhobeneDaten zusammen.

1.3 Gliederung der Arbeit

Kapitel 1 ist denGrundlagergewidmet Kapitel 2 befasst sich milem Datenmaterialnd den
Methoden Neben den Worterblichern und grammatischen Beschreibungamm
Schweizerdeutschewerden dieverschiedenereErhebungsmethoden (indirekte undetie
Erhebung)diezur Beantwortung der ForschungsfradmitragenpeschriebenAnschliessend
wird das SADSProjekt, das die schriftichen Daten fir die vorliegende Arbeit liefert,
prasentiert. Die mundlichen Daten, die Kap#ed sowie Kapitel5 zugrunddiegen, stammen
ausBefragungen irSchwarzsee FR, Muotathal SZ, Unterschacbi®, LangwiesGR, Vals
GR, Wiler und Blatten im Létschental'S, Visperterminen VS sowie Bosco Gurin*flin
diesem Methodenkapitel werdeie 8vahl der Ortspunkte urter jeweiligerGewahrspersonen

sowiedie Befragungsmethoden erlautsdwie kritisch diskutiert

Kapitel 3 prasentiert und reflektiedenaktuellenForschungsstand. Nach eingbersicht tiber
denPhanomenkmplex der Possessivkonstruktionen in Bachliteratur(sprachiibergreifend
sowie anhand verschiedener Forschungsinteressen-saheverpunkte)werdenin einem

weiteren Schritt die bisherigen Untersuchungen Rpssessivkonstruktioneim deutschen
Dialektenbeleuchtet. Sprachhistorische Arbeiten zum Pham&oraplexrunden das Kapitel
ab

Kapitel4 widmet sich den Possessivkonstruktionen im Schweizerdeutdehéildet das erste
Kernstick der vorliegenden ArbeiZuerst werden in Unterkapitel 4.1 die relevanten
Worterbicher und Grammatiken zum SchweizerdeutsahsgewerteEs wirddargestellt, wo
welche Konstruktionenn den Woérterbtiichern und Grammatikeorkommenund welche
Hinweise zu ihrer Variatin sich dortfinden Unterkapitel4.2 befasst sich miter Arealitat der

Possessivkonstruktionemasierend aufden unverdffentlichtenschriftichen SADS-Daten

14 Das Arbeitsgebiet der empirischen Analyse konzentriert sich auf die Deutschschweizer Dialekte mit Ausnahme von Bosco
Gurin im italienischsprachigen Kanton Tessin, da aus dem Walserort Daten einer studentischen Exkursion von 2011
vorliegen, die bis anhin it dokumentiert wurden, vgl. Kapit2l2.2 Die vorliegende Arbeit liefert diesAuswertung,
vgl. Kapitel4.3.3

16



wird anhand von flinf Fragetie sprachgeographischerbreitung einzelnek onstruktioneri
attributiv und pradikativi kartographisch abgebildet. Die quantitative Verteilung der
possessiven Variantemlient dazu als Einstieg.Der Blick auf die metasprachliche
Bemerkungen der Gewahrspersonetu einzelnen Konstruktionenund mdoglichen
variationssteuernaeFaktorenbeschliesst dieseKapitel. Die schriftlichen Daten werden in
Unterkapitel4.3mit den Ergebnissesusdenmindlichen Erhebungenerglichen Dabei stehen
auchmagliche variationssteuernde Faktoren im Fokus.

Kapitel 5 bildetdas zweite Kernstiick dieser Arbalie Beschreibung dgmssessiveGenitivs
im LotschentalVS. Die in den dbrigen deutschen Dialekten fehlende Konstruktiod in
einem ersten SchritfUntelkapitd 5.1) systematiscach (morphe)syntaktischen Kriterien
untersuchtIn einem zweiten SchrifUnterkapitel 5.2) stehensemantische Faktorewelche
die Wahldes possessiven Genitivs steukednn(t)en im Zentrum Fur beideAnalysenbilden
mundliche Erhebungenn Wiler im Lotschental VSdie Datengrundlage Punktuelle
Nacherhebungen sowieprifungen zu Hinweiseraus der mindlichen Befragung?2005
(Determination, interessante Konstruktionenind zu é&lteren Beispielen aus der
Forschungsliteratu(Determination, Interrogativund Demonstrativpronomen, Flexion der
femininen Rufnamen)bilden den Abschluss dieseUnterkapitels. Metasprachliche
Kommentare der interviewten Gewahrspersonen gébeweise aufweiterei inner sowie
aussersprachlichég Faktoren, welcheden possessiven Géa und seine moglichen

0 Ko n k u rbeeinflussenDiéseFaktorerwerden im Unterkapitéd.3 zusammengefasst.

Kapitel 6 fasstdie wichtigstenErkenntnisseler ArbeitzusammenKapitel 7 enthalt diezitierte

Literatur. Karterr, Abbildungs und Tabellenverzeichréssind in Kapiteld zusammegestellt

Im Anhang Kapitel9) finden sicheinerseits die gezeichnetBialektkarten(Unterkapitel9.1)
und andererseits die ausgewerteten Fragekataloge sdwieBelege der Interviews
(UnterkapiteB.2, 9.3). Zusatzliche SADSaten finden sickebenfallam Anhang (Unterkapitel
9.4).
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2. Datengrundlageund Methode

Das fur die Forschungsarbeit relevante Datenmaterial staanmtverschiedenen Quellen.
Neben Worterbiichern und grammatischencBesbungen handelt es sich dabei um Stalders
(1819) AParabel va dem verlorenen Sohfisowie um indirekt und direkt expierte Daten

Fur die vorliegende Arbeit werden keine Daten aus Korpora verwendet, vgl. zu damuor
Nachteilen der Korpusanalyse fur das Erfassen dialektsyntaktischer Daten Glaser (1997: 14
15; 2000: 25B360), Friedli (2012: 227) sowiegnsbesonderdie Nachteile der Korpusanalyse

fur die Possessivkonstruktionen in Kallenborn (20197 192).

2.1 Worterbicher und Mundartgrammatiken

Obwonhl die Possessivkonstruktionenden letzten Jahrzehnteprachvergleichend intensiv
erforscht wurden und weiterhin werden'®, gibt es hinsichtlich der schweizerdeutschen
Possessivkonstruktiondaumgrammatisch&eschreibungerndie sich ausschliesslich diesem
Phanomenkomplex widmeusnahma bilden dabeidie alteren Beitrdge von Brandstetter
(1904 ADer Genitiv der Luzerer Mundart in Gegenwart und Vergangerfjeibn Henzen

(1932 ADer Genitiv im heutigen Wallls sowie von Szadrowsky (1937 Azur
Hochalemannischen SynfaxXdm dasPhéaomenumfassendind untemodernen linguistischen
Gesichtspunkterzu dokumentierenmissenweitere Informationen zusammeetragenund
zusatzliche Datermaterialerhoben werden.

Im Standardwerk zum Schweizerdeutschen, dem Sprachatlas der deutschen Schweiz (SDS),
finden sich keine Bten zu den Possessivkonstruktionen. Insges@ndt der syntaktische
Bereich darin kaum beriicksichtitft. Um Informationen zum Vorkommen der
Possessivkonstruktionen, deren Verbreitung und Variation in bestimmten Gebieten zu erhalten,
sind weitere Datenquédn zu erschliessenFir die vorliegende Arbeit sind diedas
Schweizerische Idiotiko(1888f.) sowiedie Beitrage zuiSchweizerdeutschen Synté&SG)

und grammatische Beschreibungen einzelner OrtsmunddierDialektparabeln aus Stalder
(1819)werden ebenfalls ausgewertete Befunde werden mit den empirisch erhobenen Daten

verglichen.Folgende Beitrage sind fur die Analyse in Kap#tdlrelevant.

15 Vgl. dazu die Ausflihrungen in Kapitgl
6 ADi e | ni t i hatenhdierNotdendigke® @eBEinbeziehung der Syntax durchaus gesehen, sie aber nur mit wenigen
Fragen im Fragebuch beriicksichfigt ( G| aser / Bart 2 GOHI die&Karen 25268,1265266.a8Dkru i m
6syntakti scheod L ¢ ck eapiteld.2.] geschlossendverden &laderSl997,\Gader/Barik2018281
Informationen zuGenitivformen bei der Substantivflexiater Feminindinden sich im SDS IIl 189 unter ergdnzenden
Angabenund SDS 11l 235 zeigt die Verbreitung des Genitivprononeesgahd. iro).
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Grammatische Beschreibungemund grammatische Bemerkunget’

Stalder (1819)Die Landessprachen der Schweiz oder Schweizerische Dialektologie
Seiler (1879): Die Basler Mundart.

Binz (1888):Zur Syntax debaselstadtischen Mundart

Suter (1901)Die Zircher Mundart in J.M. Usteris Dialektgedichten

Frey (1906)Beitrage zur Syntax des Schweizerischen

Stebler (1907): Am Loétschberg. Land und Volk von Létschen.

Stucki (1921)Schweizerdeutsch. Abriss einer @maatik mit Laut und Formenlehre
Henzen (1929): Zur Abschwadchung der Nachtonvokale im Hochstalemannischen.
Carlen (1946): Walliser Deutsch.

Weber (1948)Zurichdeutsche Grammatikin Wegweiser zur guten Mundart.
Henzen (1956): Altertimliche Sprachzugd.dtschen.

Fischer (1960)Luzerndeutsche Grammatik

Bossard1962: Zuger Mundartbuch.

Hodler (1969)Berndeutsche Syntax

Suter (197621992): Baseldeutsch Grammatik.

Marti (1985):BerndeutsciGrammatik

Bloetzer(1986): Der Kanton Ldtschen.

GerstnetHirzel (1979): Aus der Volkslberlieferung von Bosco Gurin.

Dauwalder (1992)Haslitiitsch. Eine haslideutsche Kurzgrammatik.

Cooper (199): Topics in Zurich German Syntax

Russ (2002): Die Mundart von Bosco Gurin.

Schobinger $2007):Zurichdeutschéurzgrammatik

Beitrage zur Schweizerdeutschen Grammatik (BSG§
Wipf (1910): Die Mundart von Visperterminen

Enderlin (1911): Die Mundart von Kesswil im Oberthurgau.
Abegg (1913): Die Mundart von Urseren.

Bohnenberger (1913Rie Mundarten der deutschen Walliser
Schmid (1915): Die Mundart des Amtes Entlebuch.

Stucki (1917)Die Mundart von Jaun

Brun (1918):Die Mundart von Ob&axen

Meinherz (1920)Die Mundart der Biindner Herrschaft

Baumgartner (1922Pie Mundarten des Berner Seelandes

17 Keine Eintrage zu den Possessivkonstruktionen in Penner (1995).
18 Keine Eintrage zu den Possessivkonstruktionen in Vetsch (1Ba@er (1913)Streiff (1915) Wiget (1916) Szadrowsky
(1918; 1933)
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Weber (1923): Die Mundart des Zircher Oberlandes.
Henzen (1927)Die deutsche Freiburger Mundart

Clauss (1929)Die Mundart von Uri

Hotzenkoécherle (1934Pie Mundart von Mutten

Wanner (1941)Die Mundarendes Kantons Schaffhausen

Dialektparabeln in Stalder (1819)

Stalders (1819) grammatische Darstellud®ie Landessprachen der Schweiz oder
Schweizerische Dialektologieenthaltim AnhangADie Parabel vo dem verlorenen Sohfie
aus dem Lukasevangeliumk( 15, 11 23) in zahlreichen schweizerischen Mundarten. Die
insgesamt 42 Ubersetzungkefern ein detailliertes Bild der dialektalen Sprachlandschaft in
derEidgenossenschatu Beginn des 19. Jahrhundel®rfasst wurden sie von Stalder selbst
(fir ALuzernStadt und néchste Umgebuingnd AEntlebuclf) oder Pfarrherren Professoren,
Lehrern, Arzten eté? In siebenTranskripten sind audBeispiele vorPossessivkonstruktionen
zu finden und zwar fiir die Ubersetzung des folgenden Satzes:

AlL7.1n sich bekehrt sprach er da: wie manche Kneichteeines Vaters HaugHervorhebung
G. Bart]haben Brodes Genligeh aber erstbe hier Hunget (Stalder 1819269)2°

Der possessive Genitigt hier von der Prapositiom abhéngigDie Belegsammlungst zu
gering,um eine Korpusanalyse durchzufuhreiloch sollen die erfassten Dateaus Stalder

(1819)mit den explorierten Daten kontrastiert werdén.

2.2 Explorierte Daten

In der vorliegendenForschungsdeit liegen Daten vor, die mittels derdirekten und der
direkten Methode erhoben wurddbie Forschungsdiskussion zur Exploration syntaktischer
Datenist in Friedli (2012: 3839) zusammengefassyl. dazuebensdalie dort zitierte Literatur

u. a.Glaser (19972000 2006 undSeiler (2010) swie weiterfihrendzudirekter undindirekter
ErhebungsmethodBucheli Berger et al(2012, Fleischer et al(2012 2015 2017, Lenz
(2016)undWeiss/Strobel (2018).

19 vqgl. ausfiihrlich zu Stalders Werk mit methodischen Anmerkungen Perrig (2018)63
20 In den iibrigen 35 Transkripten wird der Satz z. Bwigtmange Toglehner hed iisic!] Voter, die brod gnue héGtalder
1819: 288) AMu wikfalll'Werchinanna hBd daHara bi injm, Vater meh as ebn gnug$taider 1819:
313) AMundart der Appenzeller beider Rhodend) o. 2. ¢bers
21 vgl. dazu die Ausfilhrungen in Kapitél2 (SADS).
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2.2.1Indirekte Befragung: Syntaktischer Atlas der deutschen Schweiz

Dasim Jahr 2000 bewilligtéNationalfondsprojek#Dialektsyntax des Schweizerdeutschien
unter der Leitung von Prof. Dr. Elvira Glaser beschreibt die sprachgeographische Gliederung
der deutschen Schweiz im Bereich SyrftaZiel ist die Publikation des SADS (Syaktischer

Atlas der Deutschen Schweizit einer breitenAuswahl syntaktischerkommentierter
Karten?® Aus dem Projekt sind bereitsalireiche Publikationen zu einzelnen (mor)ho
syntaktischen Phanomenaowie einige Folgeprojektehervorgegangeff Insbesondere zu
erwahnen sind hier die Dissertatiormn(morphe)syntaktischen Einzelphanomenam Seiler

(2003), Frey (2010), RichnerSteiner(2011), Studler (2011)Friedli (2012, Wilde (2015),

Perrig (2018)Hasse (iDruckvorb.) und Kobel (i. Druckvorb.)sowie die Habilitationsschrift

von Bucheli Berger (i. Druckvorb.)

2.2.1.1 Projektdatenund Methode

Fur die indirekte Datenerhebumgirden vier Fragebogen an ausgewaBlssvahrspersonan

der ganzen Deutschschweiz verschickt. B&@wahrspersonen, die sich auf 33@schafte®
verteilen, nahmen an der Erhebung teilf PlPersoneiabenalle vier Fragebogen vollstandig
zurickgesand

Die Informanten, mehrere an einem Ort, fillten diagébogen schriftlich aus und machten
zusatzlich Angaben zu ihrer Person (AMfeGeschlecht, Beruf), was auch soziolinguistische
Auswertungen moglich macftGlaser/Bart 2015: 885).

Die vier Fragebogen enthalten insgesamt 118 Fragen zu 54 (m)sspitakischen
Phanomenef’ Die einzelnen Questionnaires setzen sich aus verschiedenen Fragetypen
zusammen: Ubersetzung&rganzungsund Ankreuzfrag€¢Glaser/Bart 2015: §86).

Die Antworten aus den Fragebogen wurden in eine Filerr2&@nbank Ubertragen,
augiewertet und mithilfe eines Geographischen Informationssystems (ArcGIS) Kkartiert
(Glaser/Bart 2015: 86).

22 Ausfihrlich zu Ziel, Methode und Vorgehen sowie Ortsnetz und Gewéahrspersonen des Projektes vgl. Bucheli/Glaser
(2002) Glaser (2006) Bucheli Berger (2008 Glaser/Bart (2015) sowie die SAB&ojektWebsite:
http://www.dialektsyntax.uzh.cletzter Zugriffam29.072020].

23 Eine Zusammenfassung der einzelnen Projektphasen findet sich in Glaser/Bart (2015: 88).

24 Ein ausfuihrliche Publikationsliste findet sich auf der Prejebsite:http://www.dialektsyntax.uzh.dtetzter Zugriffam
29.07.2020] | nf or mati onen zum Fol gepr oj e ksyntakitst®ey Ralmhildung Mo del | i er
Schwei z er d ehttps:Bweviv.epardizh ehgde/research/associated/synmoddlatetiér Zugriffam01.08.2020].

25 Eine Abbildung des Ortsnetzéisdet sich in Glaser/Bart (2015: 84).

2% Al tersgruppen nach Aldrsgrspperl (18951020): 1042 0 1B1194@):31259, 111X19411960):

1124, 1V (19611980): 524V (198111988 ) : 84 (von zwei Gew? hrspersonen fehlt

27 Eine Phanomenliste ist ebenfalls auf der Prejgkibsite zu findenhttp://www.dialektsyntax.uzh.cfietzter Zugriff am
29.07.20201].
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2.2.1.2 SADSFragen zu den Possessivkonstruktionen

Die SADSDaten bilden die wesentliche Grundlage fur die Darstellung der Arealitat der
Possessivkonstruktien im Schweizerdeutschendieser ArbeitDa mehrere Personen pro Ort
befragt wurden]assen sichauch Aussagen zur Variation der einzelnen Konstruktionen an
einem Ortspunkt machegks gibt insgesamt flinf Fragen den Possessivkonstruktionelie

in Kapitel4.2 ausgewertet werdéh

[1.30 Der Hund des Lehrers
[1.22 Nein, das ist dem Peter.
[1.23 Nein, das ist der Sandra.
IV.33 Das ist der Lehrerin.
IV.29 He, das ist mir!

Es handelt sich um ae attributive Possessivkonstruktion mit einer maskulinen
Berufsbezeichnung als Possessbtehfer) und einer maskulinen Tierbezeichnung als
PossessumHund) und vier pradikative Possessivkonstruktionen aus Kopula und Possessor.
Possessor ist in 11.22 aenménnliche Persqnauf die mit dem Rufnamei®eter Bezug
genommen wirdin 11.23 eine weibliche Person mit dem Rufnantgsndra in 1V.33 ist der
Possessaineweibliche Person, auf die mit einBerufsbezeichnund-€hrerin) referiertwird,

undin V.29 ist der Possess@&in Pronomennir).

Im SADSProjekt wurden insbesondere die pradikativen Ausdrucksmoglichkeiten erfragt, da
zu diesen in den verschiedenen Dialekten kaum Angaben aus der Forschungsliteratur
vorliegen?® Um den Einfluss der semantischen Besdfdnheit des Possessors zu prifen,
wurden verschiedene Possessofiege ein maskuliner und femininer Rufnarsewie eine

maskuline und feminine BerufsbezeichniingewahIt>°

Die Possessivkonstruktionen wurden alle mittels Ankreuzfexpebed. Die Fragetypen
unterscheiden sich allerdings. Béiage I1.30hatten die Gewahrspersonen eine zusatzliche

Notationsmadglichkeit:

28 Die Reihenfolge der Fragen ist fur die vorliegende AnalysedamAuorin bewussigewahlt und wird im Folgenden
beibehalten: nach der syntaktischen Funktion (attriiugxédikativ) und nach dem Possessor (noniirnaonominal).

29 vgl. dazu die Ausfuihrungen zu Forschungsliteratur in Kagitesowiedie Kommentareu den Possessivkommentaren
im SADS (i.Druckvorb.).

30 vgl. dazu die Empathi€kala von Kasper (2017: 309) in Kapitel.1

31 Viele Gewdhrspersonen haben mehrere Varianten angekreuzt, was als Mehrfdahakaapgewiesen wird. Einige
Teilnehmer wéhlten sogar zwei oder mehr Varianten als natirlichste, was analog als Mehrfachpréferenz gewertet wird, vgl.
Glaser (2006: 888), Glaser/Bart (2015: 886).
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30. Wie heisst es in |hrenr Dialekt fg¢r |Ader

ja nein
1) T I em Leerer sin Hund
2) 1 | s Leerersdund
3) I I s Leerers sin Hund

4) anders;

F Welche Variante ist fur Sie die natirlichste?
Nr.

Abbildungl: Frage I1.30 im SADS

Die Gewahrspersonemissendrei dialektal vorgegebene Varianten bewelfj@mein), bei
Bedar f ei ne eigene Variante noti eren und
O6nat ¢r | i ch sdals prafevierte Vadante gewentet.

Bei denFragen 11.22 und 11.23gibt es keine eigendotationsmoglichkejtsondern jeweils zei

beziehungsweisérei vorgegebene Variantén

22. Frau Terchert sieht den kleinen Kevin, wie er auf einem neuen Dreirad herumfahrt. Sie fragt
ihn, ob das denn sein neues Dreirad sei. Kevin antwortet:
F Welche der folgenden Satze kénnen Siliem Dialekt sagen ("ja"), welche sind night
moglich ("nein")?*
ja nein
1) | | Nei, das isch s Peters
2) I I Nei, das isch erReter.
F Welche Variante ist fur Sie die nattrlichste?
Nr.
F Wirden Sie den Satz normalerweise in einer Fsagen, die nicht aufgefihrt ist?
I | anein
F Wenn "ja": Bitte notieren Sie hier den Satz so, wie Sie ihn normalerweise sagen wurden:

Abbildung2: Fragell.22 im SADS

32 Bei den Ankreuzfragen sind die dialektal vorgegebéhenr i ant en in einem neutralen A°st]l
fur die Kantone Berr{édm Leerer si Hund s Leerers Hund s Leerers si Hund und Wallis (em Leerar schi Hundds

Leerarsch Hundds Leerars schi Hujdvurden sie entsprechedihlektal angepasst, vgl. Glaser/Bart (2015: 85).

Zur Ablenkung von der grammatischen Fragestelluog Sicherstellung der Interpretatisawie zum Verstandnis wird

bei den meisten Fragen im SADS ein Kontext vorgegeben, so auch bei 11.22, 11.23,WW283,aber nicht bei 11.30, vgl.

Glaser/Bart (2015: 85).

34 BE:s Petersem Petef VS: ds Peterschdum Peter

33
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23. Dann féllt Kevin ein, dass das Dreirad Sandra gehort. Er sagt:

F Welche der folgenden Satze kénnen Sie in lhrem Dialekt sagen ("ja"), welche sind nicht
moglich ("nein")?°
ja nein
1) T I Nei, das isch s Sandras
2) 1 I Nei, dassch deSandra
[

3) I Nei, das isch er Sandra

F Welche Variante ist fur Sie die natirlichste?
Nr.

F Wirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die nicht aufgefthrt is
Il || anein
F Wenn "ja": Bitte notieren Sie hier den Satzwi® Sie ihn normalerweise sagen wurden:

—

?

Abbildung3: Frage 11.23 im SADS

Bei denFragen 1V.33und 1V.29gibt esnur eine vorgegebene Variantde bewertet werden
soll. Bei Ablehnungoder mehreren Moglichkeitekann eine eigene Variante notiert werden.

Hi er gi bt es keine o6natg¢grliched Varianten.

33. Hans fragt, wem das Velo vor dem Haus der Nachbarin gehdre. Seine Frau erklart ihm:
F Konnen Se den folgenden Satz in Ihrem Dialekt sag€n?
ja nein
[ [ Das isch dr Lehreni

F Wenn "nein": Bitte notieren Sie hier den Satz so, wie Sie ihn normalerweise [sagen
wirden:

Abbildung4: Frage IV.33 im SADS

35 BE:ds Sandrasdr Sandraer Sandra VS: ds Sandrasdar Sandraar Sandra
36 BE:dr Lehrere/ VS: dar Lehréri
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29. Basil will Jasmin ihr neues Dreirad wegnehmen. Sie wehrt sich:
F Konnen Sie den folgenden Satz in InhrBialekt sagen®
ja nein
[ [ He, das isch milr

F Wenn "nein": Bitte notieren Sie hier den Satz so, wie Sie ihn normalerweise [sagen
wuirden:

Abbildung5: Frage IV.29 im SADS

2.2.2 Direkte Befragungen

Fur die Analyse der Akzeptarzeziehungsweis@réaferenz der Possessivkonstruktionen im
Schweizerdeutschen sowie deren dialektgeographische Verteilung sind die-C2A®S
besonders geeignt

Um die Ergebnisse der Projektdaten an ausgewéhlten Orten zu prifen und mdgliche
variationssteuerndé&aktoren zu erfassen, habe ickh0O05 mundliche Befragungenin der
OrtschaftWiler im LétschentaVS undin Schwarzsee FR durchgefiihrt und dazu Fragekataloge
ausgearbeitet. Die beiden Ortspunkte wurden aufgrund der ausgewerteteiD&#DEnd das
Lotschental zusatwh aufgrund personlicher Verbindungen zum Tal ausgew&sdide
Ortspunktescheinen hinsichtlich der dort vorherrschenden Variante(n) geeignet fir weitere
driefenbohrunged®®

Im RahmendesSADS-Projeks fanden2001zudemmundliche Befragungean verschidenen
Orten in der Schweizstatt: in Blatten im LoétschentaVS, in Visperterminen VSijn
UnterschachetJR, in Muotathal SZund in Appenzell Al Daraus entstand eine vielfaltige
Belegsammlung zueinzelnen syntaktischen Pha&nomenemiese Transkripte habe ich
hinsichtlich possessiver Konstruktionen gepruft.

Im Rahmen eines Seminars am Deutschen Seminar der Universitat\iirtsn ferner 2009
Befragungeni darunter Fragemxplizit zu den Possessivkonstruktionenn Langwies GR

durchgefihrt, jedoclidamalssicht ausgewerteDie Daten undlie Ergebnissdieser direkten

37 BE:mir/VS: miar.
38 Vgl. Kapitel 2.2.1 zu den Eckdaten, der Methode und den Fragetypen des SADS.
39 vgl. zur Erhebungsmethode und den ausgewahlten Gewahrspersonen ausfihrlict2 Rapitsbwie2.2.2.2
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Befragung, die anhand einer Bildergeschithidurchgefiihrtwurde, sind in diese Arbeit
miteingeflossen

Im Rahmen von dialektologischen Seminaren am Deutschen Sedem@niversitat Zirich

gab es weitere Exkursionen nach Vals GR 2004 sowie Bosco Gurin Tl 2011 undug018
mindliche Dialektdaten zu erhebddie Possessivkonstruktionen wurdgabeinicht explizit
abgefrag, sind aber spontan in die Aufnahmen eingeflosBge gesammelten Belege aus den
erwahnten Stichprobemerden fiir die vorliegende Arbéieriicksichtigtt

Schliesslich habe ich 2018 Wiler im LotschentahochmalsmundlicheDaten erhobenum

das Vorkommen und den Gebrauch des possessiven Gamtivseine)K on k ur rze nt en 6
dokumentierert?

Was sind die Vorteilelizitierter Daten?NachSeiler (2010: 512)jefern diesé im Gegensatz

zu Korpusdateri auchAnegat i ve d e Vadagen,cdefim Lotschental nicht
vorkommen, kénnen mundlich getestet werd@enn: ASometimes such archaic forms are not
used any more in everyday communication, but speakers still have a passive knowledge of the
formsii (Seiler 2010: 512).

Im Folgenden werden die einzelnen Erhebungsgrundlageni Untersuchungsgebiet,

Gewahrspersonen, Methode sowie Fokus der Befragwoggestellt.

2.2.2.1 Wiler VS 2005

Untersuchungsgebiet

ADie heutige Walliser Mundart zeichnet sich vor anderen deutschen Mundarten aus durch die
Verbindung grosster Altertimlichkeit mit weitgehenden Umbildungen sowie durch reiche
Sonderentwicklungen in frihe abgetrenntggic!] Aussenorten, welche zugleich die
Moglichkeit weitgehender Rickerschliessung und zeitlichEeststellung friherer
Sprachformen gebdin(Bohnenberger 1913: 46

Warum ist das Loétschental ein geeigneter Untersuchungsort? Fur die Wahl diese
Dialektlandschaft sprechen einerseithe sprachliche Sonderstellung des Oberwallis
beziehungsweise innerhalb des Oberwallis die sprachliche Sonderstellung des Lotschentals
gegeniiber den anderen schweizerd walliserdeutschen Dialektrund anderersts der

erwahnte personliche Bezug zum .Tal

40 Zur Methode der Bildbeschreibung vgl. Seiler (2010:151B).
41 Vgl. die Belegsammlung iKapitel 4.3.3.2
42 Vgl. zur Methode ausfihrlich Kapitgl2.2.4
43 vgl. Stebler (1907)Wipf (1910) Bohnenberger (19137nneler (1917)Henzen (1929; 1932; 1940; 1956tz (1931)
Rubel (1950)Biffiger (1980) Egli (1982) Hotzenkdcherle (1984Bloetzer(1986) Werlen et al. (2010).
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In der sprachwissenschaftlichend volkskundlicherForschung finden sicBeschreibungen
zur Sprachsituatiordes Oberwallisim Allgemeinen und deLotschentad im Speziellen.So
schreibt Hotzenkdcherle (1984) in dé®prachlandschaften der deutschen Schiveiz

ADie im Vorangehenden geschilderte sprachgeographische Redait Reliktsituation des
deutschsprachige Wallis innerhalb des Siddalemannis8bhweizerdeutschen erklasich

leicht aus seiner Lage: Im Norden ist es topographischiumit noch zu besprechenden
Ausnahmeni verkehrsgeographisch, aber auch konfessionell von reelt@chbarn Bern
abgeschlossen, gegen Suden und Westen durch die Sprache; die Ostgrenze gegen Uri,
verkehrsgeographische, sprachliche und konfessionelle Bertihrungen gegeben waren, fallt bei
ihrer geringen Ausdehnung als Gegenkraft nicht ernsthaft ins Gewicht. Diese naturlichen und
geschichtlichen Gegebenheiten wurden bis gegen die Mitte unserbantidrts durch eine
entsprechende, ausgepragt konservative wirtschaftliche, religibse und allgemeingeistige
Haltung in ihrer Wirkung verstarii(Hotzenkdcherle 198464 165

Die Grunde fir diese Reliktsituation innerhalb des hoéchstalemannischen Spratshgad
vielschichtig und fihren dazu, dass das deutschsprachige Wallis eigentimliche sprachliche
Worter, Lautungemnind Konstruktionen bewahrt hat. Hotzenkéchesled(:165 175) verweist

aber darauf, dass es nicht nur sprachliche Relikte, sondern Hederungen im
Walliserdeutschen gibt beispielswiesaixf ¢ r 0 n i cntbit reid nitz ederBraestuck

fer 0 Fr ¢ h sZmgrgekZtmorganel IDiese Neuerungen fuhrt er auf die steigende
Mobilitat im Bergkanton zurlickebd.:175 177). Der Wandel inder Wirtschaft,insbesondere

im Tourismus und zahlreiche Infrastruktbauten, wie Eisenbahntunnelder Passstrassén
fordern den sprachlichen Austausch von Menschen aus verschiedenen-Dedpkktive
SprachregionenSpatestens seit der Hiriung des LotschberBasistunnels 200Zwischen
Frutigen BE und Raron V&t dasObervallis fest an die nordlich des Alpenhauptkammes
gelegenen Dialektlandschaften angebunden. Die einstige geographische Abgeschiedenheit ist
uberwunden.

Gegenuber den andgr hochstalemannischen, nordlich angrenzenden Mundarten wird zur
Bestimmung des Walliserdeutschen die Ausspracheswaisgals Hauptmerkmal definief®.
SchonStalder (1819: 76stellt fest A D assles Beniivs eines Hauptwortes wird im Wallis

und ineinigen Gegenden Biindens stets dgctiwied 6 s Maédsc Nachdsurdwcihs c h
ausgedr ¢ c Beispiéefinden sith dalwz (193123):h i @ P u e @4 Bsoeldr 6

i duns 6. Hot z e b5k 268)kravdhht rahlieith@eBede sprachliche Eigenheiten

der Walliser Mundart beziglich LaytFormen und Wortgeographié basieend auf den
Materialen des SDS.

44 vql. Biffiger/Ruppen (1975: 99102).
45 vgl. Bohnenberger (1913: 46; 5Tutz (1931: 23)Hotzenkdcherle (1984: 15260).
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Zu den sprachlichen Verhaltnissen im deutschsprachigen Wallis, seiner Zweiteiiagpimal

und Aussaeorte zur Enstehung der sprachlichen Situatiomd zu romanischen Einflissegl.
ausfuhrlich Bohnenbergét913 1i 45). Weiter zur sprachlichen Zweiteilung in ein 6stliches

und westliches Sprachgebiet im Rhonetal ¥gli (1982: 348356), Hotzenkdcherl€1984

177 185) und die aktuelle ethndialektologische Studie von Well{@017 10i 14).

Das Walliserdeutsche eignetisisomit besonders, um sprachliche Besonderheiten genauer zu
untersuchen. Das Zusammenspiel von geographischer Abgeschiedenheit, Bewahrung alter
Sprachstande und dem Einfluss tiobilitat friher und heute fihrt zu dieser Sonderstellung

innerhalb der deutfisprachigen Schweiz.

Das Lotschentalinnerhalbdes Oberwalligst wiederumals Untersuchungsgebidialektaler
Daten speziell geeignetEin Zitat von Anneler steht hier stellvertretend fur die altere,
volkskundliche Literatur, die mit der Sprache der Talbewohner Vorstellungen von archaischen,

in anderen Landesgegenden langst tiberwundenen Sprachstufen vetkniipft

ADeutsch ist die Sprache dsitscher, aber ein merkwiirdiges Deutsch. Es klingt wie aus rauen,
alten Zeiten. Wie die Mitlaute zischen und sausen, rollen, knurren und dréhnen, und wie die
Selbstlaute breit und voll einherwogen! Auf und nieder tragt sie der Ton Uber Hohen und Tiefen
des Geflhls hin, héher und wieder tiefer, bewegungsreicher als bei den Menschen détr Ebene.
(Anneler 191763i 64)

Undde ber ¢hmte Schriftsteller Elias Cabett i e
ger et t e 1R eidauReigeeirts Létschentahd beschreibt, wie er auf der Strasse eine

alte Frau und einen kleinen Jungen trifft und zum ersten Mal den Létschentaler Dialekt hort:

Aé 1 und die zwei Worte, die sie gebrauchte, klangen so schén, dass ich meinen Ohren nicht

traut e. O60Chugtme Buebi wasodwamnen das f¢ir Voka
B¢e¢blein zu h°ren gew®hnt war, sagte sie O0Buo
o und i, mir fielen die althochdé& aneti Ofiten Ver
310)

Diese Reliktsituation wird mit der topographisch bedingten Abgeschiedenheit des Tals
begrindetAuch $rachwissenschaétdes 20. und frihen 21. Jahrhunderéssenwiederholt
auf die sprachliche Sonderstellung des LodtschentalsviginBohnenberger @13: 91 92),
Henzen (1932: 911956: 45), Rubel (1950: 152155) Biffiger (1980: 155; 171),

46 Vgl. dazu die Talmonographien von Stebler (1907), Anneler (1917Blowdzer(1986).
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Hotzenkécherle (1984: 18191) sowie Werlen et al.(201Q 77). Aktuelle Daten bestatigen
diese Annahmauchaus ethnalialektologischeSicht, vgl. dazu Wellig2017).

ATiefergehende Unterschiede der Sprache scheiden im Wallis hauptséchlich eine obere und eine
untere Mundartfor m s owi e Diesespeachbcbel Sonuersteltliegs L © t
ist recht wohlverstandlich, da das Tal durch seine natlrlichen Verhéltnisse zu getrennter
Entwicklung veranlasst war und auch geschichtlich eine Sonderheit bildete. Bis zu Beginn des
Bahnbaus war der Verkehr mit dem Rhonetal, von dem man durch dieuaddange
Lonzasblucht getrennt war, ein dusserst gering@ohnenberger 191311 92)

Neben de topographischerLage ist die sprachliche Besonderheit des Loétschensaish
historisch bedingtvgl. Bloetzer (1986: 27%276). Im Spatmittelaltergab es einen regen
Austausch von Gutern mit dem nordlich angrenzenden Berner Oberland Uber den Létschenpass
und vereinzelt Gber die 6stlich gelegene Wetterli&teassenbauprojekte im 16nd 17.
Jahrhundert scheiterten aber an konfessionellen Gegensétzen und politisengaraen, vgl.
Riggenbach (195%owieAerni (2005)

Hotzenkocherle (1984: 187191) beschreibt ausfuhrlich die sprachliche Situation des
Lotschentals anhand des reichen SW&erialsund sieht dabei eine sprachgeographische

Verbindung als besonders widptarf":

ADas auffalligste Phanomen der Létschentaler Mundart ist wohl ihre haufige Ubereinstimmung
mit der Berner Oberlander Mundarfeweils im Gegensatz zur Walliser Mundacfebd: 187
191

In der ethnodialektologischen Studie von Wellig(2017) bezichnen zahlreiche
Gewahrspersoneaus demWalliser Haupttali Visp, Brig und Fiesch das Lotschental als

unahnlichstes Dialektgebiet gegeniber ihnrem eigenen Dialekt.

AEin Grossteil der Informanten verortete im Lotschental das Dialektgebiet, welches dem
eigenen am un? hrDiei Gewarspersonen $§ibhren [bed ]Jder Befragung
verschiedene Grunde an, weshalb ihnen der Ortsdialekt im Létschental nicht sympathisch ist:
dm Lotschental argert mich dasnach jedem Wort und sie sprechen extrem schnell und Giel

[ € PNVenn ich den Lotschentaler Dialekt nicht verstehe, ist mir das sehr unangepefirh

Die sprachlichen Besonderheiten des Lotschentaler Dialekts wurden aber auch mehrfach als
@nterhaltsard bezeichnet: 6dh hoére den Lotschentaler Dialekt sehr gerne. Er ist sehr
amusard (Wellig 2017 46i 48)

47 Auch Werlen et al. (2010: 77) erwahnen sprachliche Merkmale, die nur fur das Lotschental gelten.
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Die sprachlichen Unterschiede innerhalb des Tatsvischen den vier Gemeinden Ferden,
Kippel, Wiler und Blatteri beschranken sich adfas Sprechtempdalie Satzmelodie sowie
minimale Unterschiede in der Lautung, der Flexion und dem Wortschatz.uddes nach den

Worten eines Einheimischen zu sagen:

ANi d 2 mal i n yschem Tal redund al i Lyt glyc
und di Blatrer andrscht redund wan d Chyplar und d Wilar. In Leetschn tudd mu fardnarrun,
blatnarrun, chyplarrun und willarun. Dr Unnerschid ischt nid appa so gr{&], dasch

dLeetschar anandr nid ferstaand. Di ferstaand anandr scho wesch wellund. Mier schgnd, di

Chypl und Wilar hei an bits as flinggrs Mundstuck, ti& weniger gideent redun und hei am End
fan Wertrin we(Ribg®50:155fund me i .f

Fur die vorliegende Arbeit bilden die Ergebnisse aus den Ortschaften Ferden und Blatten
(SADS-Erhebungsorfesowie Wiler (mindliche Befragungen) die Grundlage fir allgemeine
Aussagen zu den sprachlichen Verhaltnissen im Loétschental, da kaum syntaktische

Unterschiede zwischen den Talgemeinden zu erwarten sind, vgl. bereits Henzen (1932).

Zusammenfassend lasstls festhalten, dass das Loétschentelbesonder aufgrund seiner
topographischen Lage ein geeignetes Untersuchungsgebiet zur Erhebung dialektaler Daten
darstellt. | tere sprachliche Verh?2altnisse w
mit dem ubrigen Oberwallisowieden schweizerdeutschenalzkten nérdlich der Alpen und

im Ostenkontrastieren

Gewahrspersonen

Fur diemdndliche Erhebung 200%abe ich zwei Frauen mit den Jahrgangen 1946 und 1936
ausWiler im LotschentaVS ausgewahltSie sind beidertsfestund leben seit ihrer Geburt in
Wiler. Beide sind pensioniert. Friher arbeitetdie Informantinnenals Postangestellte
beziehungsweisalsVerkauferin. Sie haben nicht an der SAB8fragung teilgenommen.

48 [Ubersetzung G. Bart}Nicht einmal in unserem Tal reden alle Leute gleich. lhr habt vielleicht selbst gehért, dass die
Bewohner von Ferden und Blatten anders reden als die Bewohner von Kippel und Wiler. Im Loétschental spricht man
Ferdnerdialekt Blattnerdialekt Kipplerdialekt und Wilerdialekt Der Unterschied ist nicht so gross, dass sich die
Lotschentaler untereinander nicht verstehen wirden. Die verstehen einander schon, wenn sie wollen. Mir scheint, die aus
Kippel und Wiler haben ein etwas flinkeres Mundwerk, reden weniggetgnt und haben am Ende der Worter weniger
und mehri.A
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Ort/Zeitpunkt Jahrgang Geschlecht Beruf Klrzel
Létschental VS 2005 1936 w Verkauferin L636w
Létschental VS 2005 1946 w Postangestellte Lo46w

Tabelle3: GewahrspersoneBefragung WilelVS 2005

Fragekatalog*

Vor der Befragung habe ich ein&matalog mit verschiedenen Fragetypen zusammengestellt.
Die Gesprachssituatiast die eines Interviews, wobei die Gewahrspersonen auch ihre eigenen
Gedanken einbringen und Uber die vorbereiteten Fragen hinaus antwiontem So habe ich
auch einige Spontdelege erhalterber Katalogbestehtausdrei verschiedemeFragetypen:

1. Ubersetzungsfrage mit Kontext Zum Verstandnisvird zuerstein Kontext vorgegeben
um das Ubersetzemu erleichtern. Am Ende soll die Gewahrsperson einen kurzen Satz
Ubersetzen. Insgesamt gibtZ&Fragen dieses Typs.

2. Ubersetzungsfrage ohne KontextBei diesem Fragetyp wirgkin Satz ohne Kontext
vorgegeben, den die Gewéahrspersdrersetzen mus€s folgen ¢eich mehrereSatze
nacheinander. Die Ubersetzungsfrage ohne Kontext bildeG#nFragen den grossten
Bestandteil des Fragenkatalogs.

3. Multiple -Choice-Frage: Bei diesem Fragetyp handelt es sich um eiiadliche Fornder
Multiple-ChoiceFrage. Es werden mehrere mdgliche Konstruktionen mindlich
vorgegeben, aus denen @ewahrspersoniee oder mehrere auswahleann Die anderen
Variantenkdnnenauch strikt abgelehnt werden. Der Fragenkatalog beintialtetultiple-

ChoiceFragen.

Fokus der Befragung

Die Fragen sind explizit auf possessive Konstruktionen ausgericldtetgrund der
ausgewerteten SADBaten werden syntaktische (Funktion, Determinatior{morphg)
syntaktische Beschaffenheit des Possessors und des Possessums) sowie semantische Faktoren
(semantish-lexikalischeBeschaffenheit des Possessors und des Possessums), welche die Wahl
einerbestimmterpossessiven Konstruktion beeinflus&énnen tberprtft Die PossessuaNP

steht immer im Nominativ.

4% vgl. im Anhang unte®.2.1
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Kategorie Merkmale

Flexionsmerkmal¢PR/PM) Numerus, Genus
Determination definit vs. indefinit
syntaktische Funktion attributiv vs. pradikativ

semantiscHexikalische Beschaffenheit (PR/PM) | Kriterien nach Croft (2003: 12832)°

Tabelle4: (Morpho-)syntaktischeund semantisch8teuerungsfaktoren (Befraguigler VS 2005)

Der Fragekatalog beinhaltBeispiele mit unterschiedlicher lexikalischer Fulluigifnamen

(z. B. Peter, Hans, Paula), Verwandtschaftsnamen (z. B. Mutter, Vater, Bruder),
Gattungsnamen (z. Bldann, Frau, Kind, Mensch, Tieerufsbezeichnungen (z. B. Metzger,
Pfarrer) Tierbezeichnungefe. B. Pferd, Hund)Sachbezeichnungen (z. B. Hut, Auto) sowie
Abstrakta (z. B. Glanz, Helligkeit), welche die Position des Possesspishungsweisdes

Posgssums einnehmen konnen.

2.2.2.2 Schwarzsee FR 2005

Untersuchungsgebiet

In den SADSDaten erscheint im Kanton Freiburg eine in der Ubrigen Schweiz fehlende
Konstruktion:emLeerersHund6 d er Hund des -Argkblerschemitusaniner Dat |
mit einem Possessor mit dem Genitivsuffsx Daher istdie OrtschaftSchwarzseen der

Gemeinde Plaffeienim Kanton Freiburgein geeigneter Untersuchungsomm diese
Mischkonstruktion anhand einer mindlichen Erhebung zu priEfegibt zwar keine explizite
Beschreibung zur Mundart von Schwarzseeh1927 befasst sich Henzen rdér deutschen

Freiburger Mundart im Sensend im sudostlichen Seebezigudem auch Schwarzsee gehort

ASeine Lage, natirliche Verbindungstore und Verkehrswege, die taglich wachsende Beriihrung

mit den in allen Lebensind Arbeitszweigen sich aufdrangemdNeuerungen und nicht zuletzt

der fur das Auswartige sehr empfangéafolkscharakter haben der Sprache den Stempel eines

i n mancher Beziehung sehr aus g6érpndézyiefacher Mi s c
Art sind daflr vorhanden. Einmal erschemmgeachtet betrachtlicher Unterschiede, das hier
behandelte Gebiet von seiner Umgebung aus betrachtet schon deshalb als ein einheitliches, weil

es von den fur die Sprache am schwersten wiegenden Grenzen umspannt wird: es hat im Norden
und Ostenoddi(dRkebdbBemnerten), i m Westen die 0V
(Henzen 1927:112)

50 vgl. Kapitel1.1.1, Fussnot& z u r 6 A4{Hierarehie nagh Croft (2003: 12832).
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Die topographischd.age sowie die darausntstandenesprachlichen Vermischungen sind

ferner fir die Wahl von Schwarzsee als Erhebungsort verantwortlich.

Gewahrspersonen

Fur die direkte Befragung habe ich zwei Gewahrspersonen aus Schwarzsee FR ausgewahlt, die
bereits an der SAD&rhebung teilgenommen haben (im Folgen8ehw21wund Schw66vy.

Die beiden Frauen sind ortsansassig und leben seit ihrer Geburt in Schwacha@d.w ist

Hausfrau undschw66warbeitet als kaufmannische AngestelBehw2lwhatte wahrend der
mindlichen Befragung zusatzlich Unterstitzung ®chw48mi ebenfalls ortsansassig
wohnhaft in Schwarzsaendvon Beruf Konstruktionsschlossé8chw48m hatterader SADS

Befragung nicht teilgenommen.

Ort/Zeitpunkt Jahrgang Geschlecht Beruf Kurzel

Schwarzsee FR 2005 1921 w Hausfrau Schw2iv
Schwarzsee FR 2005 1966 w Kaufm. Angestellte Schw66v
Schwarzsee FR 2005 1948 m Schlosser Schw48n

Tabelle5: GewahrspersoneBefragungSchwarzsee FR 2005

Fragekatalog?

Ahnlich wie bei der Befragungni Wiler VS 20052, habe ich fiir die Interviews einen

Fragekatalog zusammengestdllieser besteht aus zwei Fragetypen:

1. Ubersetzungsfiage ohne Kontext Hier wird ein Satzi ohne Kontexti vorgegeben, den
die Gewahrsperson (bersetzenuss Es folgen mehrere Sétze nacheinander. Die
Ubersetzungsfrage ohne Kontext bildet mit insgesérffragen den gréssten Bestandteil
des Fragenkatalogs

2. Akzeptanz-Frage: Bei diesem Fragetyp wird eine dialektale Variante vorgegeben und
danach gefragt, ob die Konstruktiakzeptiert wird oder nicht. Die Gewéhrsperson hat die
Mdglichkeit, eine eigene Variante zu nemé®er Fragenkatalog beinhaltbt Fragen zur

Akzeptanzeiner Konstruktion

51 vgl. im Anhang unte®.2.2
52 vgl. dazu die Ausfilhrungen iKapitel 2.2.2.1
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Fokus der Befragung

Im Mittelpunkt der Befragung steht klar die Mischkonstruktiazzelche in den SAD®aten
belegt ist.Mit der mindlichen Erhebungerden(morphe)syntaktischesowie semantische
Faktoren, welche die Wahklner bestimmteKonstruktion beeinflussen kdnnen, Uberpriift. Die

PossessurilP steht immer im Nominatiolgende Mrkmale werden tberprift:

Kategorie Merkmale

Flexionsmerkmale (PR/PM) Numerus, Genus

syntaktische Funktion attributiv vs. pradikativ
semantiscHexikalischeBeschaffenheit (PR/PM) Kriterien nach Croft (2003: 128323

Tabelle6: (Morpho-)syntaktische und semantische Steuerungsfaktoren (Befragung Schwarzsee FR 2005)

2.2.2.3 Unterschachen UR, Muotathal SZ, Blatten VS, Visperterminen VS, Vals GR,
Langwies GR, Bosco Gurin Tl

Die Belegsammlung aus den gepruftaangkripten verschiedener Befragungen im Rahmen
des SADSProjekts und studentischer Exkursionen stammen von folgenolésfesten
Gewahrspersonéh

53 Vgl. Kapitel1.1.1, Fussnot& z u r 6 A4Hierarehie nagh Croft (2003: 12832).
54 Keine Belege zu passsiven Konstruktionen ergab die Sichtung der Materialien aus Appenzell Al 2001 und Bosco Gurin
Tl 2018.
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Ort/Zeitpunkt Jahrgang | Geschlecht | Beruf Kirzel

UnterschacheR 2001 1956 m Landwirt Scha5én
Muotathal SZ 2001 1925 m Pfarrer Muo25m
Muotathal SZ 2001 1948 w Hausfrau Muo48wn
Muotathal SZ 2001 1958 m Primarlehrer Muo58n
Muotathal SZ 2001 1959 m Primarlehrer Muo59m
Muotathal SZ 2001 1960 w Schneiderin Muo60w
BlattenVS 2001 1945 m Landwirt L645m
BlattenVS 2001 1963 m Historiker L663m
Visperterminen VS 2001 | 1925 w Hausfrau/Landwirtin | Vi25w
Visperterminen VS 2001 | 1939 w Hausfrau/Landwirtin | Vi39w
Visperterminen VS 2001 | 1951 m Schlosser Vi51m
Vals 2004 1929 w Hausfrau Va29v
Langwies GR 2009 1935 m Posthalter La35n
Langwies GR 2009 1937 w Landwirtin La3/v
Langwies GR 2009 1939 m Landwirt/Skilehrer La39m
Langwies GR 2009 1953 m Landwirt/Skilehrer La53m
Langwies GR 2009 1977 m Landwirt La77m
Bosco Gurin Tl 2011 1931 w Schneiderin BoGu3w

Tabelle7: Gewéahrspersonen Stichprob2a0Li 2011

Fragekatalog / Fokus der Befragung

Bei der vorliegenden Belegsammlung handelt es sichit Ausnahme der Befragung in

Langwies GRi um SpontandatenMuotathal SZ,Vals GR) sowie um dasystematische

Abfragen von einzelnen possessiven Variantddnt¢rchache UR, Blatten VS,
Visperterminen \6, Bosco Gurin TI)Bei denUntersuchungefur den SADSm Unterschéachen

UR, BlattenVSundVi sperterminen VS wurden die standa
Haus de hezlungsweisé.(dDas i st) das Auto des Vater s
Tl bilden verschiedenevorgefertigte Satze zum possessiven Genitlie Vorlage fur die

Befragumy. In Langwies GR wurde den Gewahrspersonen ein Bild gez#agtjt diesedie

Familien und Besitzverhaltnisse innerhalb eif@rfgemeinschafbeschreiben. Die von den
Exploratorinnen intendierten Possessivkonstruktionen konjetdoch erst durchexplizites

Nachfrage ermittelt werden. So liefert diese Erhebungsmethode nur wenige Spontanbelege.
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Die Gewahrspersonebeschreiberin erster Linie die Personen auf dem Bild ukihnen
vorhandendesitz oder Verwandtschaftsverhaltnigsgum benennen

All diese Sichprobenhabenzum Ziel, das Vorkommen dg®ssessive Genitivs zu erfragen

sowie alternative Konstruktionen zu eruieren. Mogliche Steuerungsfaktoren, weldhaldie
einerKonstruktion beeinflugn, werden vernachlassigDie syntaktischen und semantisch
Merkmale variieren kaum, meist handelt es sich emen maskulinen Eigenoder
Verwandtschaftsnamen (Possessor), der eine maskuline Sachbezeichnung (Possessum) besitzt.

Die PossessurlP steht dabei im Nominativ.

2.2.2.4 Wiler VS 2018

Untersuchungsgebiet

Die Eigenschaften und VorzugkesLotschentés fir die Erhebung dialektaler Datesimd in
Kapitel 2.2.2.1zusammengestellDie Erhebung 2005 bildet die Ausgangslage fur die grosser

angelegte Untersuchumg Jahr2018, welche im Folgenden methodisch erlautert wird:

Gewahrspersoner®

Die erstesystematisch8efragungsrundeu (morpha)syntaktischerSteuerungsfaktorefand
mit einemgleichaltrigenEhepaarstatt (L646m, L646w)An derzweiten Erhebungsrunde zu
semantischen Faktoren habesieben ortsfeste Informantinnen und Informanten

unterschiedlichen Altergilgenommen.

5 Es handelt sich dabei uneike SADSGewahrspersonen.
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Ort/Zeitpunkt Jahrgang | Geschlecht | Beruf Klrzel
Lotschental VS 2018 | 1938 w Naherin L638w
Lotschental VS 2018 | 1946 m Posthalter L646m
Lotschental VS 2018 | 1946 w Postangestellte LO46WeS
Lotschental VS 2018 | 1951 m Drogist/kaufm. Angestellter | LO51m
Lotschental VS 2018 | 1960 w Lehrerin L660w
Lotschental VS 2018 | 1964 w Landwirtin L664w
Lotschental VS 2018 | 1972 m Betriebstechniker L672m
Loétschental VS 2018 | 1981 w Fachangstellte Gesundheit L681w
Loétschental VS 2018 | 1995 w Verwaltungsangestellte L695w

Tabelle8: GewahrspersoneBefragung Wiler V2018

Fragekatalog’

Die mundliche Erhebung umfasst zwei Analyseschritte:

ErsteErhebungsrunde

Die Grundlage fiir die erste Erhebungsrurnilelet ein umfassender Fragekatalog, mém

systematischimorphag)syntaktische Merkmale abgefragierden Als Ergdnzungwird das

Flexionsparadigma im Loétschentalach Bloetzer (1986: 283) UberpruftZu folgenden

(morpha)syntaktischen Merkmalenwden diebeiden Gewahrspersonen (L646m und L646w)

bei der systematischen Abfrage interviewt

5 Lo46w hatte bereits 2005 bei der miindlichen Erhebung teilgenommen, vgl. Rapigel
57 Vqgl. den Fragekataloign Anhang unteKapitel 9.2.3.2
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Kategorie Merkmale
FlexionsmerkmaléPR/PM) Kasus® Numerus, Genus
Phrasentyp Nominal vs. Prapositionalphrase
Determination definit vs. indefinit

Wortart Nomen vsPronomen
syntaktische Funktion attributiv vs. pradikativ
Komplexitat der Phrase Einschub Adjektivphrase
Komplexitat der Phrase Possessivpronomen als Begleiter

Tabelle9: (Morpho-)syntaktisché-aktoren(BefragungWiler VS2018)

Als Basis fur diese schematische Befragungl eine Besitzrelatiomnhandd er Phr as e
Hund des augieMdhite eirggébettet in verschiedene syntaktische Kontexte. Der
Possessor ist eine maskuline Berufsbezeichnung, das Possessammaskuline
TierbezeichnungEs handelt sich um eine attributive Phrase und sie ist bestimmt. Davon
ausgehendwerden die verschiedeme(morphe)syntaktischen Kategorien anhand der
standarddeutschen Vorlagbgefragt. Den Gewahrspersonen wird jeweils eizekuKontext

als Einstieg vorgegeben, dieser orientiert sich am Dorfleben. Maskuline und neutrale
Substantive werdemit wenigen AusnahmezusammengefasBeziehungsweises werdemur
maskuline Beispiele verwendet, da diese im Lotschental formgsachEs interessiert der

Kontrast zu den Feminina.

ZweiteErhebungsrunde

Die zweite Erhebungsrundait sieben Gewahrspersonen unterschiedlichen Altdugssiert
auf die semantische Beschaffenheit des Possessors und des Possessigwsrschiedene
possessi# Relationen. Die Auswahl der AufgabdmziehungsweisBeispiele(semantische
Beschaffenheit des Possessors und des Posseskasmsit auf der Empathigkala nach
Kasper (2017: 309» Die PossessurNP steht immer im Nominativ.
FolgendegpossessivR&elationenwurden im Rahmen deweiten Erhebungsrunddgefragt®

58 Der Kasus dePossesunlNP (= Kopf) richtet sich nach seiner Funktion im Satz (Subjekt, direktes Objekt, indirektes Objekt,
Prapositionalphrase), vgl. Kapitel1.2
59 vgl. dazu die Ausfiihrungen iKapitel 1.1.1
60 Die konkreten Beispieled. h. digexikalische Fillungles Possessors und des Possessinusjeweilskursivaufgefiit.
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Verwandtschaftsbeziehung

Nr. | Possessor

Possessum

8 RufN mask.Peter(2)

VerwandtschaftsN masBruder (1)

2 RufN fem.Emma(1)

VerwandtschaftsN fenBchweste(2)

16 | BerufsB maskDirigent (2)

VerwandtschaftsN masBruder (1)

22 | BerufsB maskDoktor (1)

VerwandtschaftsN fenMutter (2)

20 | BerufsB fem.Lehrerin(2)

VerwandtschaftsN maskater (1)

Tabellel0: Verwandtschaftsbeziehung (Befraguiger VS 2018)

Besitzrelation

Nr. | Possessor

Possessum

21 | RufN fem.Leonie(1)

TierB mask.Hund (2)

14 | RufN fem.Monika(2)

TierB fem. Katze(1)

3 RufN fem.Maria (2)

SachB maskRing (1)

11 | RufN maskMoritz (1)

SachB maskiut (2)

18 | VerwandtschaftsN femviutter (1)

SachB maskknopf(2)

1 BerufsB maskLehrer(2)

TierB mask.Hund(1)

12 | BerufsB maskPfarrer (1)

SachB maskGarten(2)

4 BerufsB maskDoktor (2)

SachB neutrAuto(1)

15 | BerufsB maskSanitér(2)

SachB femZange(1)

6 TierB fem. Katze(2)

SachB maskBall (1)

9 SachB maskVerein(1)

SachB neutrProblem(2)

Tabellell: Besitzrelation (Befragun@Viler VS 2018)

Teil-GanzesRelation

Nr. | Possessor Possessum

13 | RufN maskKarl (2) KorperT neutrKnie (1)
17 | SachB femPuppe(2) KorperT neutrBein(1)
5 TierB mask.(Teddy)Bar (1) KorperT neutrOhr (2)

10 | SachB masKTraktor (1)

SachB neutrSteuerrad2)

19 | SachB maskiHut (1)

SachB maskStein(2)

Tabellel2: Teil-GanzesRelation (Befragun@Viler VS 2018)
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Verwandtschaftdbeziehungund Besitzrelation

Nr. | Possessor Possessor/Possessum Possessum
7 RufN mask.Peter(3) | VerwandtschaftsN fenkreundin(1) | VerwandtschaftsN fenSchweste(2)
23 RufN maskJonas(2) | VerwandtschaftsN masBruder(3) | SachB neutrAuto(1)

Tabelle1l3: VerwandtschaftsbézhungundBesitzrelation kombiniert (Befragunyiler VS 2018)

Es handelt sich um 23 Fragen zu attributiven Possessivkonstruktion&tammern steht

jeweils die Reihenfolge, in welcher die beiden Begriffe den Gewahrspersonen vorgelegt
wurden. 21 Fragebeispiele ibbalten zwei GrosserjPossessor/Possessundje in eing
Relationsteh@. Zusatzlich gibt es zwéiragen, die eine Verwandtschaftsbeziehung und eine
Besitzrelation (mit der Vorgabe von drei Grossen) kombini€ren.

Die Befragungvird anhand einer abgehamtenPuzzleaufgabeachKaspern(2015b: 216218;

2017: 303304 durchgefuhrt. Dabei werden den Gewahrspersonen keine Varianten
vorgegeben, sondern nur die beiden Bestandteile einer possessiven Relation, der Possessor und
das Possessurer Fragetyp mussomitAr est ri kt i v g e n2rgpersomen n , un
mdglichst auf die Wahl va kompl exen N P eidzosclsankerudiet i o nen
Possessivrelationen augdrk e n i ( K a s pkonkrePwdrdizdm VefstGndinis.ein kurzer
Kontext vorgegebenDabei ist zu beachten, dass dieser nicht schon eine possessive
Konstruktion enthalt (Kaspet025b: 216). Aschliessend werdaden Gewéahrspersonewei

Begriffe (RossessdPossessuinvorgelegt. Diese mussaten Possessor und das Possessum
miteinander verknipfen. Dieeihenfolgeder Begriffe soll im Laufe der Befragumgptauscht

werden da nicht augeschlossen werden kann, dass die Position der Ausdriicke die Wahl einer
Konstruktion beeinflusstsowie um Abwechslung zu schaffednders Kaspe(2017: 304)

AUm moglicheReihenfolgeeffekte zu vermeiden, wurdenAlissdriickefiir das Possessum und

den Possssor (das Lokatum und die Lokation usw.) ausser in E4_08 immer in der gleichen
Reihenfolge gezeigt.In der vorliegenden Umfrage wird der mdgliche Einfluss der Abfolge
hoher gewichtetEinemindliche Befragung von sieben Personen an einen@sttdieszu i

im Gegensatz zeinergrésser angelegtesprachgeographischen Darstellumge z. B. das
SyHD-Projekt vgl. Kasper (2015b: 217).

Auch die Fragemnnerhalb desatalogs wurden nicht der Reihe nacheziehungsweiseach

der Relatiorabgeprift,um dasnterview abwechslungsreich zu gestaén.

61 vgl. dazu den Fragekatalog im Anhang unter Ka@it2l3.3
62 Vgl. die Nummerierung ifTabelle10, Tabellell, Tabelle12 undTabelle13.
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Die mundlichen Befragungen verlangen diode Auffassungsgabe der Gewahrspersaman

die teilweise repetitiven Fragekataloge zu beantwohtediesem Zusammenhang erwies sich

die Tatsachewei Gewahrspersonen gleichzeitig zu befragen, als sehr pdsidemkannso

viel Information aus der metasprachlichen Diskussion gewonnen werden.

Im Rahmen der zweiten Erhebungsruhdée ich abschliessempdnktuelle Nacherhebungen
und-prufungerzu Hinweisen audermuindlichen Befragung 20@Beterminationinteressante
Konstruktionen) und zu alteren Beispielen aus der ForschungslitergiDetermination,
Interrogativ und Demonstrativpronomen, Flexion demininen Rufnamen) durchgefihrt. Die
Maoglichkeit altere Beispiele und Konstruktionen am selben Ort nochmals zu Uberprifen, erwies
sich als Vorteil. So énnen friihere Angaben und Auswertungen verifiziert/falsifiziert und

zusatzliche Erkenntnisse gewonnegrgen.
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3. Forschungsiberblick

Fur das Schweizerdeutsche fehlt bis dato eine umfassende Ubersicht zum Phanomenkomplex
der Possessivkonstruktionen. Mit der vorliegenden Anbed diese Liuckem Bereichder
dialektsyntaktischen Forschufigieschlossen. Ferner gibt es keine aktuellesdfamgen zum
possessiven Genitiv in den héchstalemannischen Dialektgebieiaer Konstruktion, die in
den Ubrigen deutschen Dialektd@aum mehr vorkommt. Kapitels widmet sich diesem
Themenkomplex.

Das folgende Kapitebietet einen kurzen Uber und Einblick zum Forschungsstand des
Phanomenkomplexes der Possessivkonstruktianeserhalb des Schweizerdeutschelies
anhand sprachiubergreifendgmpologischeftudien swie verschiedener Forschungsinteressen
und -schwerpunkte der strukturellen GrammatikforschungEs werden isherige
dialektologische Arbeiten und Studien zweinzelnen deutschen Dialekten, welche die
Possessivkonstruktiondmeziehungsweiseinzelne possessive Variantdrematisiereroder
zumindest als Unterthema behandelsowie die unterschiedlichen methodischen
HerangehensweisgirasentiertDas Kapitel schliesst mit einem Blick auf die Geschichte der

Possessivkonstruktionen.

3.1 Uber- und Einblick

BezuglichForschungsinteressen sowsehwerpunkténnerhalb des Phdnomenkomplexes der
Possessivkonstruktiondrestehoft eine Verknipfungerschiedenesprachwissenschatftlicher
EbenenKasper (201B: 212) stellizu Rechtfest, dass disemantishe Domé&ne ddPossession
Aypologisch und kognitiinguistischi gut erforschtist.8* Wer sich mit dem Konzept der
Possession beschéftigt, fragt sich nadhGregor (2009: 1) unweigerlich: A Wh a tthe i s
possessi vWichtige fprachiibergrefeimde undergleichende Antworten auf diese
Frage finden sich in detWberblicks und Sammelbanden voltolz et al. (2008xu den
Ergebnissen des ProjekSAl i enabi | i t 2t / | n aMcGregor £2009) dder 2 t
Borjars et al. (2013yur AExpression ofPossessidi sowie in der sprachvergleichende
korpusbasierteStudie von Shin (24) zum Deutschen und Koreanischen

Viele syntaxtheoretische Studien befassen sictdent Possessivkonstruktionen oder einzelnen
possessiveNarianten beispielsweis®ahl/Koptjevskajalamm (1998: 3849), Koptjevskaja

63 Zur Dialektsyntax als Forschungsschwerpunkt vgl. Friedli (2012388 Kasper (2015b: 21212), Lenz (2018: 242),
Weiss/Strobel (2018:i35), Kallerborn (2019: 4B47) sowie die darin zitierte Literatur.
64 vgl. die dort zitierte Literatur zum Konzept der Possessionalem Seiler (1983)Heine (1997).
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Tamm (2001: 960970, 2003: 621722), Alexiadou (2005: 78i7819). Henn (19831255 1282
liefert eine Ubersichiiber dieBehandlung des possessiven Dativs in Dialektgrammatiken und
syntaktischen Beschreibungesteutscher Dialekteseit 1829. Und atestensseit dem
sprachgeographischélberblickvon HennMemmesheimef1986 132 152) zumpossessive
Dativ®®in den deutschen Dialekten éiese Konstruktioin denFokusderForschung geriicf,
vgl. zur strukturellen Diskussion u.Ramat(1986:579 590), Bhatt (1990: 146151) Werlen
(1990:179 184; 1994: 62 zu den alemannischen Dialekié€disen (1991: 4i749; 1996:112
143), Kappus(1999: 203210) zum Schwabischembemske (2001258 265), Ogawa(2003)
insbesonder&ifonun (2003 971 126; 2005: 2651), Davies/Lange (2006: 157169), Weiss
(1998: 8184; 2008 3811401 2012 271293 2018: 434i 439, Simon (2008: 5970),
Fleischer/Schallert (2011: B89), Salzmann Z011: 141 221) mit schweizerdeutschen
Beispielen Hendriks (2012: 2871) furs NiederlandischeNickel (2016: 85112 fur das
Ostfrankische Die generative Analys&ann die Funktion und strukturelle Anbindung des

Possessivpronomebgim possessiven Dathicht eindeutig klaren, vgl. Simon (2008: 62):

Analyse A: [[[dem Vater] sein] Hut]
Analyse B: [[dem Vater] [sein Hut]]

Es gibt zwei Analysevorschlage: Das Possessivpronomen steht nadenmb®iater(A) und

versteht sich analog zum Genitivmarksrals Kasusmarkierung der Dativphrase (vgl. Bhatt

(1990: 145151), Olsen(1991: 4749; 1996: 130133). Ebenso Zifonun (2003: 123fur die

Adas Possessivum eher an den Dativ als an c
Possessivpronomen zusatzlich als Possessormarker Régtetveite Analyse (B) sieht sein

noch einfeigentliches Possessivpronorii¢Bimon 2008: 6263). Das Possessivpronomen ist

hier kein KasusmarkdHaider 1992: 315\Veiss 1998, 7879).%’

Ein anderer Fokus der syntaxtheoretischen Studien stellerGelmtivattribute und ihre
Alternativendar. Siewerdenim Standarddeutschen Lindauer (1995)Rauth(2014: 341373)
mit einem Blick auf den siidhessischen Dialektraadar Zimmer (2018)sowie in Pohlmann

65 Zur uneinheitlichen Terminologie der Konstruktion vgl. Goryczka (2019:22)L Goryczkastellt in ihrer Arbeit
unterschiedliche Bezeichnungen fir den possessiven Dativ aus der Forschungsliteratur, z. B. von Ko{ftfguskaja
(2002: 161), Zifonun (2003: 98), Shin (2004: 97), Weiss (2008: 383) und Kasper (2017: 301), einander gegeniiber und
diskutiert die problematische Zuweisung auf den Dativ. Nach Weiss (2008: 384) ist der Kasus jedoch vom Kasussystem
des jeweiligen Dialekts abh&ngig.

6 ADat +Poss ist, so das g2?ngige Urteil, kein Ph?2resemen der
Konstruktion erstreckt sich vielmehr auf unterschiedliche Bereiche -siahtlardsprachlicher Kommunikation, also
Di alekte, Umgangssprache, ebenso wie den gesprochenen Sub

67 Bei der Prapositionatinstruktion mitvon + Dativ ist die Préapositiorvon analog zusein (wie in Analyse A) ein
Kasusmarker, der den Dativ verlangt (vgl. Weiss 1998: 76)
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(2019) fur diefFamiliensprach@ausfiihrlich behandeltang (2018) stellt ihn ihrer empiriseh
funktionalen Analyse das Genitivattribut der Praposalphrase mitvon gegentberDer
Sammelband vockermann et al(2018 ist dem Genitiv in den germanischen Sprachen
gewidmet Speziell zu erwahnerst hier die Studie von Hoge (2018: 22I72), in der sie

jiddische Beispiele wiedem guten lerers bukid d a s Buch des gut en L e
Dialektbeispielen aus dem Kanton Freibwtgu m t o k x t Hder WWaggpd n des D
vergleicht. In beiden Fallen steht ein Da#irtikel vor dem Possessor, rgeichzeitigmit dem

Suffix -s erscheint Hoge €bd.: 239) interpretiert dass eher als Possessodenn als
KasusmarkerAt o characterise this element in terms
(case) fornfi Ackermann (2018; 2019) diskutietie Entwicklungsstufen des vom Genitiv

zum Possessormarker bei Personennamen im Deutschen.

Szmrecsany(2006; 2010; 2013 Szmrecsanyi et al. (201dhd Rosenbaclk2002; 2005; 2014;

2017 untersuchein ihren quantitativen Forschungsanalyd@A ge ni t i v esvs.ahr i at i o
Genitiv) anhand verschiedener Korpanad englischeVarietaten Scott (2014 vergleichtden

Genitivim Deutsclen und Niederlandisadn. In seiner generativen Studie untersuctrusk

(2004) die Possessivkonstruktionen fir das Niederdeutsche. Die Datengrundlage bildet dazu
eine Korpusanalyse zu morphgntaktischen (Strunk 200468 170) und semantischen

Faktoren €bd: 170/ 173), welche die Wahl einer Konstruktitkeeinflussen. Unter morpho
syntaktischen Faktoren versteht Struti& Determinationund die Persoder PossesswNP

sowie die Komplexitat beziehungsweise das Gewicht der PossessbPossessNP (=

Wortlange) Bei den semantischen Faktoren spielen e&ity die Art der Possession und
andererseits die Bel e tebdh¥2eine Role&tiusksydantieativd c o n ¢ r
Analyse kommt zum Schluss, dass dieoN-Phrase syntaktisch und semantisch

uneingeschrankt verwendet wird als pranominale i&ruktionen:

AWNhereas the prenominal constructions usually contain more prototypical possessors, i.e.
definite, given, animate, and concrete referents, the prepositional possessive construction is
semantically more versatile in that it can encode ak@ssive relations that can be expressed

by the prenominal constructions while the reverse does nofilfeltti: 206 207)

3.2 Possessivkonstruktionenn den deutschen Dialekten

Bevor Beitrage zuOrtsdialektenund Sprachatlanterin denenpossessive Konstruktionen
zumindest am Rande erwdhverdenvorgestellt werderfplgenzunachstaktuelle Studien, die
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sich dem Thema explizit widméf Kasper (2015a; 2015b; 2017) untersuchtdi@ d n o mi nal e
P 0 s s e gnsdero Didlekten Hessersnhand indekt erhobener Daten aus dem SyHD

Projekf® i einerseits hinsichtlich den sprachgeographisch¥erbreitungsowie andererseits
hinsichtlich der semantischen Gebrauchsbedingungen einzelner Variargen dazu
ausfuihrlich Kaspe2017: 300327).Beztiglichder Gebrauchsbedingungen liegt &ekusin

erster Liniebei der semantischen Beschaffenheit des Possessors sowie den semantischen
RelationenDie sprachgeographische Auswertung zeigt, dass in Hessen der possessive Dativ
und die Prapositionalphrase mibN tGberall vorkommenZum Vorkommen des possessiven

Genitivs in den hessischen Dialekten schrdmper

ADas Auftr et ehisaufeinz€ite Ausrnatimersaufide Nordeschréanktalso

auf die westféalischenostflischen, nordhessisdhthiringischenDialekt?ume sowie auf die
nordlichenTeile desNordhessischerin dem Mal3, in dem er dort auftritt, scheint der Anteil
des possessive@ativsd im Vergleich zum restlichen Erhebungsgebiet etwas reduziert zu
seinfi(ebd: 305)

Die Belege fur postoder pranominale Genigvsind sehrseltenund schwanken zwischen 0O

und 29 Nennungefidas sind 03,8 %) pro Fragé®. Wenn, dann erscheinen pranominale
Genitive bei Rufnamen, wobjgiweilseine Besitzrelation ausgedrickt wiMonikas Rhrrad,

Gertruds Brille(ebd: 312;316).

Kallenborn (2019)unt er suc ht Asystemati sch di e verti
syntaktischer Vari abl e ndiesefVarabladistd i oAad h o mink &
Possessi vkonstr ukt ii@l®)DieErngaebhissessain®tudierbase@alifd . 17 7
vier unterschiedlicheatengrundlagerKorpuslaten schriftlich erhobeneDaten,Daten aus
Sprachproduktionstedis(standarshahevs. dialektale Stimul) sowie ausfreien Gesprachen
(Freundesgesprache und Interviewss erweist sich alschwierig, die Ergebeseder vier
Datensatzemiteinander zu vergleichen, da beispielswesstributive und préadikative
Antworten zusammengefasst werden oder die Anzahl Gewéahrpersonen pro Gruppe (altere vs.
jungere Generation) variiert. Grundsatzlich lasst sich festhalten, derssGenitiv im
Moselfrankischen dialektédlaummehr vorkommtsonderrentweder der possessive Dativ oder

die VvoN-Phrase. In der standardnahen Varietdt (anhand der standardnahen

68  Die meisten dieser Studien sind im Rahmen von dialektsyntaktischen Grossprojekten (SADS, SyHD, Sytsfdnjen.
Erwéahnt sei in diesem Zusammenhang die Pilotstudie zur Syntax des Bairischen (SynBai), vgl. Lenz et al.32015: 1
sowie ausserhalb des deutschen Sprachraumes der SANBttfwghwww.meertens.knaw.nl/projecten/sand/sandeng,. html
letzter Zugriffam 27.02.2Q0).

8 Fir weitere Informationen zum SyHDgl. Fleischer et al. (2012; 2015; 2017) sowie die Prejkbsite:
http://www.syhd.inb/ [letzter Zugriffam 2.07.2020].

70 Es handelt sich um insgesamt acht Fragen zur adnominalen Possession.

7+ Ausfuhrlich zur Methode der Sprachproduktionstests vgl. Kallenborn (2012005sowie Goryczka (2019: BF4).
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Sprachproduktionstests und Interviegatestet ist der possessive Genitiv dagegen haufiger

belegt. Bei den Sprachproduktionstests wurde jeweils fur den Dialektdurchgang die Frage

ANem ist der/cg?i gestellt, im Standarddurchgad@/essen ist/sind @&, um die Erhebung
Amoglichstr e g i s t e zu gedtaltengbal:t2G@ili 204). Es fragt sich, ob diese Einstiegsfrage
die Wahl der Possessivkonstruktinitht beeinflusen kannBezuglich lexikalischer Fullung

der Possessoren (maskuline fRarhen Berufs oderTierbezeichnungen) zeigt sich anhand der

Sprachpoduktionstests, dass im Dialekt der possessive Dativ haufiger mit Rufnamen als mit

Berufs oderTierbezeichnungen erscheint.

Goryczka (2019) Studie zuden Aéndlichen Gebiete fiOsterreichsbasiert ebenfalls auf

Sprachproduktionstests im Rahmen des PrejektADeut sch in ¥sterreich

Kontakti P e r z e’ Dér maygliche Einfluss vonesnantische sowie soziolinguistischre
Steuerungsfaktoreauf die Wahl einer adnominalen Possessivkonstrukivod in einem
standardnahen und dialektalen FBstrchganguberprft Es zeigt sich wiederum, dass der

possessive Genitiv dialektalnur noch marginal erscheint.Weitere potentielle

Steuerungstktoren, we z. B. Genuswerden aufgrund des Studiendesigns vernachlassigt

(Goryczkas 2019: 47).
Im Rahmen des Projekts SynAlfrbeschreibt Brandner (2015: 3B18) die Struktur und

Entstehung deh D a-Pdssessek onst r ukt i onf DabeizRigt siohaasmauchc h e n .

die Genitivkonstruktion Abei b ebd: 318 Es 2vidd%
im Beitragjedoch nichtersichtlich wo im alemannischen Sprachgebiet der Genitiv atiee

wird.

Neben den erwahnten aktuellen Studien aus grossangelddiatekt)syntaktischen
Atlasprojekten finden sich audh Atlanten zur deutschen Umgangsspraghie Einbezug der
schweizerdeutschen Verhaltniss)wie in Ortsgrammatikenvereinzelt Hnweise zu den
Possessivkonstruktionen.

Im Wortatlas der deutschen Umgangssprache ist eine #amfeGr a mmat i k der
bei P e r s ogewidmetQ\DE @:iKarte 77).”* Fur die schweizerdeutschen Dialekte
gelten demnach fur den Ausdruck gessessiven Verhéltnisses folgende Formen:
Possessiver Genitigmit oder ohne Artikel)d 6 s R u t him @Vhallis; Ruthes i(Kdeid)in

Davos;& Ruthdn Schaffhausen.

72 Vgl. dazuhttps://dioe.atfletzter Zugriffam01.08.2020].
3 vgl. dazuhttps://cms.unkonstanz.de/fileadmin/archive/syntalemannischfletzter Zugrff am 10.05.20].
“ Unter A praopéwirdim 8WDU fur die Schweiz die jeweilige Ortsmundart verstanden (WDU 1: 10).
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Possessiver Dativ + Possessivpronomas(r) Ruth ihres (Kleidim noérdlichen Teil der
Schweiz; a de Ruth ihresn Olten, Kerns/Sarnen und Schw$z(d)em Ruth sis (Kleidin
Glarus, Solothurn und Berdgr Ruth seirin Frutigen.

VON-Phrase(das Kleid) von der Rutim nérdlichen Teil der Schweiz, Wallis und Graubiinden;

dos GwandinGausa Rut h

die Grammatik der
Besitzanzeige bei
Personennamen

Dasist...

| Ruths (Kieid)

A (das Kleid) von Ruth

A (das Kleid) von der
Ruth

von dem Ruth D7.2,

vom Ruth F4

von der Ruth ﬁdas Kleid) H38.2,
143.2, 154+, 155.2, 166

von der Ruth ihr (Gwand) 141.2

A | O Ruth ihr 5g}KIeid)
: Ruths ihr D58.2

{| » dompatieguio

- @ {d)em Ruth sein
¢ Kleid)

: d)em Ruth si
© flapn s

de(r) Ruth ihres
o (Kleu)d)

ader Ruth Ihres 111.2,
113.2, 119.1

D29 's Ruth sein

15.2 der Ruth sein

19.1, 110.2 d's Ruthsch Kleid
120.1's R.:t;.rthsmi Ruth
on 122.1 d's Gwand vum

WORTATLAS DER DEUTSCHEN UMGANGSSPRACHEN 4'77

Abbildung6: Die Grammatik der Besitzanzeige bei PersonennaMédl{4: Karte 77)®

S Mit prapositionaler Dativmarkierung belegt, vgl. Seiler (2003).

76 Aufnahmeortel Biel, 2 Bern, 3 Solothurn 4 Thun, 5 Frutigen 6 Burgdorf 7 Base| 8 Zermatt 9 Visp, 10 Brig, 11 Olten,
12 Aaray 13 KerndSarnen 14 Lenzburg 15 Luzern 16 Baden 17 Zug, 18 Zirich, 19 Schwyz 20 Schaffhausen21
Winterthur, 22 Glarus 23 St. Gallen 24 Sargans25 Chur, 26 Davos

a7



Der Gebrauch der Kopula mit pronominalem Da#ist(der Ball dir?j) ist in WDU 3(Karte
61) bezeugt.
Im Atlas zur deutscherlltagssprachest der aktuelle umgangssprachliche Gebrauch des

possessiven Attributs fiir den deutschsprachigen Raum dokum@htiar®: Frage 2f:"’

possessives Attribut

* Annas Schlissel

* der Schlissel von Anna
der Schlissel von der Anna
der Anna ihr Schliissel
(d)em Anna sein Schliissel
(d)em Anna sis Schiussel

Zwesitmeidungen klsiner

Abbildung7: Possessives Attribut ¢A 9: Frage 2f)

Fir die Schweiz sindnur der possessive Dativ + Possessivpronomen und die
Prapositionalphrase mitoN dokumentiertNur einmal erscheint in der Region Bern auch ein
possessiver Genitiv. Fur die sudlichen, héchstalemannischen Gebiete gibt es dagegen keine
genitivischen BelegdJnd in derl0. Umfragewirdu nt er dem Ti tel AFrage
(AdA 10: Frage 13y der Gebrauch depossessiven Fragepronomeeadragt Fir das
Schweizerdeutsche simdu f di e Fr age Adéi ediVea rTiaasnct héeven( Adwae) n? fig
sei ne i s,d hksisvebenfallgene Genitiviorm, belegt’®

Im Sprachatlas von Unterfrankeny83: Karte 41) findet sich ein
Haus des Vatersi, wobei fer di e Dialektregi
(possessiver Dativ + Possessivpronomgpn-Phrase) bezeugt sind. Die vorgegebene
Genitivform wird al s Aun bRaksalbegil fir dan Sgrachatias ¢ b | |
von Mittelfranken(SMF 7: 444), in dem es keine Karte, sondern nur eik@mmentar zum

AGenitiv und Ausdruck der Zugeh©°rigkeitn gib

7 vgl. dazu https://www.atlasalltagssprache.de/attribut/?child=runfiietzter Zugriff am 29.07.2020]. Zur Methode vgl.
Moller/Elspass (2015: 51926).
78 Vgl. dazuhttp://www.atlasalltagssprache.de/rifa3g/ [letzter Zugriff am 29.07.2020]. Zur Methode vgl. Méller/Elspass
(2015: 519526).
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Der ArgeAlp OnlineDialektatlas prasentiert die Verhaltnisse der deutschen Dialekte im
Alpenraum, wobei im syntaktischen Teil die Bedfianstruktionbehandelt wird. Possessive
Genitive sind fur das alemannische und siudbairische Sprachgebiet belegt. Es gibt je zwei
Beispiele aus dem Schweizerdeutsghenatrs schugDavos GR)s mueters schu@esslau

SG) sowie dem Sudtirplmuaters schuac{Schlandes), muiters schuich€Sexten).In der
mittelbairischen Dialektregion ist dagegen der possessive Dativ bezegigt,dazu
https://www.sprachatlas.at/alpenraum/data/ergebrsssgbau.html [letzter Zugriff am
29.07.2020]

In seiner Ortsgrammatik zuvundart von Perneggm Osterreichischen Karnteschreibt

Lessiak (1903: 162164), dass der Genitirur noch in Resten veommt AH2 uf i g wi r d
gen. durch das possessivpronongseirov e r s t(ébd: Ka@3)fDiese Verstarkung erfolgt

jedoch mit Schwund der genitivischen Flexionsendsngus dieser Mischform ist dann der

possessive Dativ als Ersatzkonstruktion entstanden:

AAl s ausgangspunkt f¢r die entwicklung di e
possessivpron. zu betrachtes ( k hr Unr o6gdRis gai tgmo Kraimer s e
vermittiung boten die feminina; in fallen widr must r ir bdbr ngrufttt er i
ver wandt s chaf tdomyiv uniswerstandliehrals dae gefasst, dem er ja formell
gleichlautet. Dies wurde analogisch auch auf die masc. und neutra tUbefagend wirkten

hierbei in erster linie syntaktische folgen wionpn f @t r ppsrbodante h gmabe dem
seine schuheebge®y acht 6, etc. A (

Lessiak(ebd: 164) nennt weitere Belege fiir dgpossessive Dativ (n t @ n ept 6sdbeim h u
Anton® i n ,chrut@Pw® s dei r s mPwe }sowadievokrPhrased n w@sr f m
pP@&das wassedrvomkibdémed gt kd v otmsdirqudticzired , zei ge.
von der uhr 0)

Bei Sperschneider (1959: 83) gibt es in seinen Studienynuasder Mundarten im 6stlichen

Tharinger Wald eine Karte zu einer Genitivfornmedoch lediglich im Kompositupméamlich

fiir ALehrerskindefi. Doch treten im Untersuchungsgebiet die beiden Bathschreibungen

auf: die Kinder vom Lehreanddem Lehrer seine Kinder

Steininger (1994: 101102 119 120 erwéhnt fur den Dialekt von Oberneureutherwaid im

unteren Bayerischen Wald den possessiven t@enei Personenbezeichnungen wiedés

Hansn HausimAGe mei nbai r i §120)evindidasgesitbverhaltnis énBweder mit
dempossessiven Datigén Hans(n) sei Hayoder mit devoN-Phrasgs 6 Haus v)n Hans

ausgedruckt.
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Nach Schi e pnmntlkimAgedandischenrdocksmicht auf die Zusammensetzung und

einzelne erstarrte Formeln beschrénkt, sondern er ist innerhalb enger Grenzen noch in

| ebendi gem Gebrauche, und zwar neben Substa
(Schiepek 1908: 332)Attributiv steht der Genitivbei Verwandtschaftsbeziehungen und
Bezeichnungen des pers°nlichen Be33B)tBRees Aei

Schiepek sind auch Genitive mit dem Possessivelegt:

Alm ¢brigen kann das WichenPersosenbezeichviagernrurldarani s b
eine Verbindung der fur Genitiv und Dativ gleichlautenden Kasusform mit dem
Possessivpronomesein ihr (dp Aivpirp Kamnpn) gegeben werden, wobei jene Kasusform bei

dem Fehlen lebendiger genitivischer Verbindungefemininum gegenwaértig im allgemeinen

als Dativ empfunden wird. Bei mannlichen und verkleinerten séachlichen
Personenbezeichnungen hingegen, die eine deutliche Genitivform mit dem Possessiv verbinden

[é ], hebt sich dieser verstarkte posses&eaitiv formell deutlich von der dativischen Fligung

ab. A (igd. 337

Auch pr2dikativ wird der Genitiv in der Ege
kennt bei sein den pradikativ gebrauchten possessiven G&itvis s Michelss Das gehort

dem MichelsiAn (ebd. 223).

Im No6snischa ist der possessive Genitiv laut Holztréager (1912:73) nur noch in Resten

vor handen, doch Adieser Genitiv ist in Miss}
Possessivums auftr et dsichésoommdine Miscbkdnstrukiiogh)Und Es h
zu dieser fg¢gr das N°sni sche (deshvateradeih Ereupds t i s c |
gibt Holztrager einen vergleichenden Uberblick (et8i.81).Di eser o&éverstarktecd
als die urspriingliche Forifebd. 8081) und wird durch den possessiven Dativ umschrieben

(ebd. 72).Der Dativ als Kasus zum Ausdruck des Possessors in Kopulakonstruktionen wird
gelegentlich als Gallizismus (nach frafizno) angesehe(ebd: 67168).A1 m N° sni schen
aber neberdem dat. poss. beiein der genitivus possessivus. Verdrangt hat die dativische
Konstruktion die genitivische Fligung nicht ganz, degmenwiam asdat haus(wem ist das

haus) steht das genitivischveids-sei hauz &slat (wessen sein haus ist dag%gebd.68).
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3.3 Zur Geschichte der Possessivkonstruktionen

FleischefSchallert(2011: 83 101) geben einekompakten! ber bl i ck zum ASchi
GenitivshA in der G Kaspeh (2@lba) leeschtetbs in deisemnt Asifsatz e n .
ALinking sgmanki andof adnomi nal possession
Entwicklung der Possessivkonstruktionen sowie die Verschiebung der dazugehoérigen,
semantischen Domanen seit dem Althochdeutschen.

Bereits Rausch fragte si ch hadie MajMuedartiders 19 .
grossen Verlust ersetzt, wie druckt sie heute das aus, was friher im Gewande genetiv.
Strukturen sich zeiBrdeutgéBeldgR Hiudas AutkomBhé&deés: 22) .
possessiven Dativeichenbis ins 12. Jahrhundestgl. Fleischer/Schallert (2011:8)’°. Auch

Weiss (2008382 388 2012:273 284) diskutiert die Entstehung des possessiven Ddbies.
Prapositionalphrase mroN istin Quellen des 14ind de<l5. Jahrhundertselegt vgl. Rausch

(1897: 24 25), Fleischer/Schallert (2011: 94

Mit dem Aufkommen des possessiven Dativs geht die Entstehung von Mischkonstruktionen
einher. Deren Entstehung ist jedoch umstritRenisch(1897: 26)ist der Auffassung, dass aus

dem possessiven Genitiv und dem possesdidativ eineMischkonstruktionentstanden ist:

AAus dem Dati v. K dGs Bart] das #dssessigproaoménMaus derh Genit.

Poss. den Genitiv, so wurde amsines vaters hausidmeinem vater sein hagebildetmeines

vaters sein haus Behaghel(1923: 640)st i mmt di eser Aussage zu unh
liegt vielmehr hier im wesentlichen eine von den schriftsprachlich Redenden selbststandig
vorgenommene Mischung vor von rein schrifts
mundartl i mh¥at émespéen Hq2A0:0:649T98)Schlesst siolmih s K i
demselben Beispiel dieser These an und sieht iMigahkonstruktionAe i nen Kompr om
zwi schen der ¢blichen mundartlichen Form und
in diesen Zusammenhangauch ein Beispiel aus dem Schweizerdeutsthedas die
Vermischung von Genitiv und Dativ zéiglu m t o k x t .pnrdigserw Begsjpidl aus dem

Kanton Freiburg steht der Artikdumim Dativ und der Possessbro k xets¢heirg mit dem
Geniivsuffix -s8'Wei se (1898: 291) sieht die Entwickl u

ver schob ma n auch ades Vater s sein Haus o6 Z

7 Fleischer/Schallert (2011:7998) diskutieren ambige Beispiele aus &lteren Sprachstufen, beispielsweise einen Beleg aus
dem zweiten Merseburger Zauberspruch (10. Jahrhundert), wobei nicht zweifelsfrei festzustellen ist, ob ein freier Dativ
(zwei Konstituenten) oder ein possessiver Dativliegt. Nach Kiefer (1910: 66) treten eindeutige Belege fir den
possessiven Dativ ab dem 12. Jahrhundert auf.

80 Die Mischform hat sich in den Dialekten langer gehalten als in der Schriftsprache, vgl. Schirmunski (2010: 498).

81 Hoge (2018: 24245) erwahhdasselbe Beispiel im Vergleich mit dem Jiddischen, vgl. Kapitel
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Mischkonstruktiondie primare Figung daraus der anschliessend deossessive Dativ
entstanden isebenso Lessiak (1903: 163) zur Mundart von Persegge Holztrager (1912:

750 81) zum N6snischeivgl. zur Diskussion auch Weiss (2012: 2890; 2018: 434439), der

im Akategorialen Status der Possessivprondmen( We i s487) &ié BAnBvicklungzum
possessiven Dativ sieht. AEs gab also keine
ist die Kategorie und die syntaktische Position des Possessivpronomens innerhalbfider DP
(ebd.). Weiss stellt seiner Hypothese die diteonelle Auffassung, dass Reanalyse die
Strukturverdnderung vom possessiven Genitiv zum possessiven Dativ bewirkte, also eine

syntaktische Umdeutung, gegeniber.

Die einzelnen Konstruktionen bestandemit schon friih nebeneinandepéater folgtedann
aberAve |l |l iges Aufheben der Genitivreste und E
Possessivpronomen und durch die Prapositionalkonstruktionomiit ( Mi r onow 1957 :
Auch Shrier(1965: 42} zeigtin ihrer strukturalistischen Studeuf, dass der Genitiv in den

meisten deutschen Dialekten verschwunderHsuteist der Genitiv in den Mundarten selten
beziehungsweise bis auf einige Reststarrt.

Es gibt verschiedene Griinde, die das Schwinden des esikilaren. Laut Rausch verlauft
seine Verdr2angung von Aunten nach obenfA (Rau
geht Gber die Umgangssprache und dringt spater in die SchriftspracRawsclschreibtzum

Zerfall des Genitivs:

ADi e s alt desZz@enitivs kann noch Jahrhunderte dauern, wie er schon Jahrhunderte
gedauert hat, aber er schliesst so sicher mit dem vélligen Schwinden jeder Art von lebendigem
Genitiv aus jeder Art von deutscher Sprache, wie die Agonie mit dem Tod, oder besdegiso

wie jedes Lebewesen unter gehen muss, dem die Quellen seiner Erndhrung abgeschnitten sind.
Denn das Fortleben des Genitivs in einer nur geschriebenen oder nur gesprochenen Sprache ist
ein unnaturliches, das aufhéren muss, wie das einer der Wirzzln au bt e nebd®f | an z e
102103)

Weise(1910a: 104¥pricht von der Abscheu einer Spracheei Formen fur einen Sachverhalt

zu verwenden: ADieser Verlust ist wohl haupt
allen Uberfluss verabscheut, nicht das Bedirfnis empfindet, zwei verschiedene Arten der
gegenstandlichen Ergadnzung nebeneinamalezuwendelri Di e Sprache unt e
Okonomieprinzip. Nach Behaghel (19239 ist der Genitiv aufgrund d&gisammenfalls der
Kasusformenim Laufe der Jahrhunderte immer mehr geschwun@édensoSchirmunski

(2010:495). Auch Henzen(*1954: 238)ist dieser Meinung, fiihrt jedoch weiter aus, dass die

Grinde fur den Verlust des Genitivs noch nicht vollstdndig aufgedeckt sind. Esaglbt
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Henzen zwei verschiedene Thesen, um den Schwund zu deuten, die sich aber nicht

ausschliessen:

AEs fragt sitival berflidsig empfunded wird, nachdem man angefangen hat,
ihn zu umschreiben, oder ob er umschrieben wird, weil er durch formalen Zusammenfall mit
dem Dativ auch im Bestimmungswort (vger Mutter, alem.de Chind&ad er Ki nder 6 un

~

Ki ndew.n)d Sishw@chunebd)er |l i tten hat. i (

Eine weitere Erklarung fur das allmahliche Verschwinden des Genitivs gibt Schwarz (1950).
Er sieht im Zusammenfall der Kasusformen und dem dadurch entstehenden Schwund des
Genitivs eine Anndherung an das Englische.mellander(1956: 158)sieht im Deutschen

eine ahnliche Entwicklung wie im Englischen oder Franzésischen, wo Prapositidnee (

di e possessive Funkti on cbernehmen. Er spr
verschiedenen Aus @¢bduld®. Neut pracielerkeareténemmt idem(
Genitiv in Konkurrenz wund verdr2ngen i hn. Di

Genitivsin verst?arkt:

AEs ist ja eine h2ufige Erscheinung, dass e
Sprachelment durch ein anderes verdrangt wird, das mehr konkret, mehr anschaulich, mehr
drastisch ist, meistehdsl58yuch mehr Klangfg¢ll e

Es gibt verschiedene Erklarungsansatze, wann welche Umschréilposgessiver Dativ vs.

VON-Phrasd den Genitv ersetzt Dazu Mironow:

AVlanche Mundartforscher verkniipfen die Differenzierung im Gebrauch dieser beiden
Konstruktionen mit der Bedeutung der Substantive, die im Genitiv stehen, und sind der
Meinung, dass in ihrer Verwendung die Bezeichnung der LebevesanSachen durch die
Substantive widergespiegelt wird. [é] Aber d
die Abgrenzung der Verwendungsbereiche der beiden Flgungen in erster Linie durch die
Eigenart der Funktionen des Genitivs, den sie ersetzdmdtest Mirgnow 1957 394

Das Auftretender beiden DathJmschreibungerhdngt davon gbob der Possessor ein
Lebewesen oder eine Sache bezeiclRatisch (1897: 24ieht in der Prapositionalphrast

VON ei ne AAn al:dipiKenstruktidninimotiidie bereits vorhandene partitive

Funktion als Vorbild und vertritt den Genitiv auch beim possessiven Verhaltnis. Der possessive
Dativwirddagegeth 2 uf i ger verwendet, er schanlabdndeaber n
Wesen bezeichnet wird, und das ihn begleitende Substantiv mit dem bestimmten Artikel

v er bun debd 25 26)tWeise (1898288 289) ist ebenfalls der Auffassung, dass der

unterschiedliche Gebrauch der beit@mstruktionervom Possessabhéngt. Behagh€1923:
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534)schliesst sich diesen Erklarungen siehtabernoch weitere Grindgir die Verwendung

derPrapositionalphrase mon:

AOb sie wirklich eintritt, hdngt ab von der Anndherung an den adverbalen Genitiv, von
rhythmischen Grireh, von der Deutlichkeit des Ausdrucks, vom Grad der Annéherung an die
mindliche Rede, vielleicht auch von Riicksichten des Wohlklangjxd)

Mironow hingegen ist anderer Ansicht. Fur ihn hangt der Gebrauch der beiden Dativ

Umschreibungen von der Bescleatheit der genitivischen Funktionen, die sie ersetzen, ab.

ASomit ersetzt die prapositionale Funktion wdhden Genitiv in seiner ablativen Funktion im
weitesten Sinne des Wortes [€é], w&hrend die
den Genitivin der possessiven Funktion verdrangiifonow 1957 394)

Das Eingreifen der Prapositionalphrase wat in den possessiven Bereich erklart sneth

Mironow damit, dass sich in einzelnen Mundarten die Verwendungsbereiche der beiden Dativ
Umschreibunge verwischt haben. So wurake VON-Phrasezur Ersatzkonstruktion fur den
possessiven Genitf?.Aber auch Mironow schreibt dem possessiven Dativ die Funktion zu, als
Ausdruck des personlichen Besitzes und der Verwandtschaftsbeziehungposdessiven

Genitiv zu ersetzen, was unwillkirlich dazu fuhrt, die Prapositionalkonstruktion fir die
Wiedergaberon Sachbezeichnungen zu verwenden. SchirmuB6RiQ(497) und spéter auch

Koss (19831243 schliessen sich den Ausflihrungen Mironows an.

Zur geographischen Verbreitung der einzelnen Konstruktifindet sich inWeise (1898287)

der Hinweis, dasder possessive Dativ in dem meisten Teilen Deutschlantgtad®? Jahre
spatehaltWeise (1910b: 81fest, dass sich der possessive Genibtveah  Aim 2usser st e
und i m S¢ de n Behaghelheant Gebirte ih det Schweiz, die den possessiven
Genitiv bewahrt haben: Aln den heutigen Mun
untergegangen, ausser im Wallis und sudlichMigsterosa, sowie in Graubuind@r{Behadnel

1923: 479) Mironow (1957:392)s pr i cht von As¢dlichen Rel ikt

possessive Genitiv in Resten erhaltety ha

82 Vgl. dazu die Ausfiihrungen von Mironow (1957: 3995).
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Aund zwar in den isolierten holaliem(/Pewmdmni sche
den Mundarten der stdlichen Kantone der Schweiz (Wallis, Graubtinden) und teilweise auch

in anderen schweizerischen, elsédssischen und sUdosterreichischen Mundarten. Die
aSprachinselndé, die isoliert i n fAnzehhdttesepr ac hi
mundartlicher Zuge (ebd)

Schirmunski (2010: 498) schliesst sich diesen Ausfiihrungen aclalkunentiert dass der
besitzanzeigende Genitiv in stdlichen Dialekten, wie dem Elsassischen, Bairischen und dem
Schweizerdeutschearhalten geblieben ist

Die voN-Phrase ist in allen deutschen Mundarten vertreZemn possessiven Dativiihrt

Mironow aus:

A E s arakteristisdn, dass in den hochalemannischen Mundarten des &ussersten Siidens, wo
der alte possessive Genitiv resthaft erhalten ist, diese Flugung [possDat + Poss G. Bart]
vermutlich ausbleibt. In den anderen schweizerischen Mundarten, die die Resteedes alt
Genitivs bewahren, wird sie als eine paralle
395 396)

3.4 Zusammenfassung

Der Forschungsuberblickum Phanomenkomplex der Possessivkonstruktionen zeigt, dass es
eine Vielfalt an thematischen sowie methodigch Herangehensweise gibt, um den
Forschungsgegenstand zu untersucl8prachvergleichend sowie syntaxtheoretisch ist das
Phanomen gut erforscht, wobei einzelne Konstruktionen in den Vordergrund riicken. Vor allem
in jungerer Zeit sind Studien zu einzelndialektregionen erschienen, die sich der
sprachgeographischen Verbreituhgy Possessivkonstruktionemdmen, aber auch inneund
aussersprachliche Gebrauchsbedingungen testen, die die Wahl einer Konstruktion beeinflussen
konnen Dabei stehen meist semache und soziolinguistische Faktoren im Vordergrund.
Weitere potentielleéSteuerungsfaktoren werden oft vernachlassigt. Hier soll die vorliegende
Arbeit eine Licke schliessen, da awddr Einfluss(morphe)syntaktische Faktoren geprift

wird.

Obwohl die Vebreitung der Konstruktionen im deutschen Spragm und ihre Entwicklung

gut dokumentiert ist, lohnt sich eifnalyse der schweizerdeutschen Verhaltnisse, um den

Sprachraum zuervollstandigen
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4. Possessivkonstruktionenm Schweizerdeutschen

Das erste Kernstiick der vorliegenden Arbeit widmet sich den Possessivkonstruktionen im
Schweizerdeutscheiie Befunde aus den gepruften Worterbichern und Grammatiken zum
Schweizerdeutschen werdem Beginn dokumentierAnschliessendblgt diePréasentation der
schriftichen SADSDaten zur sprachgeographischéerteilung der Possessivkonstruktionen

Die Ergebnisse der mundlichen Befragungen bilden den Abschluss dieses Kapitels.

4.1 Possessivkonstruktionen inVorterbtchern und Mundartgrammat iken

Im folgendenUnterkapitel werden die Anmerkungen zu den Possessivkonstruktionen aus der
schweizerdeutschen Forschungsliterates 19. und 20. Jahrhundertssammengefasstmit
Hinweisen zu Form, Variation und Wan®el Ein besonderer Blick gilt den
Possessivkonstruktionen im Lotschental Y28 Auswertung der Dialektparabeln aus Stalder
(1819)fliesstin die Darstellungnit ein.

4.1.1 Schweizerdeutsclallgemein

In Staldes Beschreibung ADi e L andes bdweizesischee n de
Di al e k istzdiBeginh @efl 9. Jahrhundertder pranominale Genitifiir alle drei Genera
(Possessobelegt:Do /65 Aettis Sutsuhnd 6 r S c h wés tVe rg eNM dS=alde@819:a n g

79). Der Autor erwahnt sogar postnominale GenittWarianten die spater im
Schweizerdeutschen nicht mehr zu finden sibeé Prapositionalphrase mibN ist jedoch

Awei t gew° hndeSubndesViterde Subrdvun) VateA Se hr Aih# sfi guch
possessive Dativder Nachlare iri Sfiere de Vogle ir Gandebd: 82). Stalder dokumentiert

neben den Ubrigen Dialekten der Deutschschweid dem Wallisauch ein abweichende
Flexionsparadigméir die Létschentalerlm Folgenden sind die Genitiund Dativformerfir

das Lotschentalach Stalder aufd@hrt:

83 Die mundartichen Beispiele sinth Originalschreibung tlbernommaend kursiv
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Singular | Maskulinum Plural Maskulinum

Genitiv des ganzin Tagsch Genitiv dero ganzin Tagin

Dativ dim ganzin Tag Dativ dene ganzin Tagin

Singular | Femininum Plural Femininum

Genitiv der schenin Math Genitiv dero schenin Matten

Dativ der schenin Math Dativ dene schenin Matten

Singular | Neutrum Plural Neutrum

Genitiv des guatin Chindsch Genitiv dero guatin Chindén oderChinderin
Dativ dimguatin Chind Dativ dene guatin Chindém oderChinderin

(ebd.: 100102)

Der Vergleich der einzelnen Formen zeigt, dassfemininen Dative und GenitivBingula
formgleichsind der schenin Math.

In StaldersDialektparabelwi r d der Ausdruck &éin meines Vat
abhangig von der Prapositiaw) in vier Ubersetzungen aus den Kantoneto®iurn Aargau

und Wallis mit dem Genitiv Ubersetzi: & Vaters Huugebd.: 307)fiir die Mundart von
Solothurnjs Vaters Huugebd.: 332¥ur die Mundart der Freiamtear mQg s Vaf{ebd:sch h
341) fur die Walliser Mundart der Vischpacher und Leukand in mnsJ[sic!] Vattersch huus

(ebd.: 344¥ur die Mundart der Raretm Kanton Feiburg erscheint eine Mischkonstruktion,

wobei der Artikel im Dativ steht und der Possessor mit eia&uffix erscheinti mim Atts
huus(ebd.: 304¥0r die Mundart des freiburgischen Unterlandsssiee mnnisic!] Atts Huus

(ebd.: 306¥ur die Mundardes freiburgerischen Oberlanddbse Prapositionalphrase nvibnN

erscheint einmaim Huus vo mim Vatdebd.: 334¥ur die Mundart der FricktaleBelege flr

den possessiven DativPossessivpronomejibt es in den Dialektparabeln keiffe.

Im Schweizeschen Idiotikon (1888 )8° finden sichbeispielsweisaunter dem Eintragsin
folgendepradikativenBeispielemit einem pronominalen Possesstieh e ut e Ani rgends
al s Gen. e mp:fDafisi(g d A)Sime@ineldng, ist seinlusw.)AA; S; Z.Di(e)

84 Die anderen Ubersetzungen enthalten keine possessiven Konstruktionen, vgl. R@ssnote

8 Das Material des Idiotikons wurde fur die vorliegende Arbeit nicht systematisch gepruft. Um die diachrone Entwicklung
der Possessivkonstruktionen im Schweizerdeutschen darzustellen, iméistrekturierte Durchsuchung der seit 2010
online abrufbaren Version des schweizerdeutschen Worterbughigss://www.idiotikon.ch/ letzter Zugriff am
16.09.202p im Rahmen weiterfiihrender Analys&ninschenswertDank der Volltextsuche undem grammatischen
Register wére dies z. B. fur possessive Genitive mdglich. Eine Stichprobe mit der Suchéafeagergab zahlreiche
Treffer, die es allerdings von Fall zu Fall yechachKontext von Hand zu priifen gilt, eispielsweise folgende Eintrage:
in sinesvaters husl541/8 aus den Akten des Zircher Ehegerichts (Id. 8: 1153Hod¢aters Schwestelr914 fir Ins im
Berner Seeland (Id. 13: 1159)
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Ross sind @e. e b d (Idfi 7: 1013§°. Die Beispiele sind belegt fiir die Kantone Aargau,
Solothurn und ZirichWeitere Formen sind fur d&erner Oberland, Glarus, Graubtinden und

Wallis dokumentiertA S e | t e rDe (zB. [Sehafabind $ni BO.; GL; GR; W. anderwérts

(tw. daneben)sin oder (weniger verbreitetsinem. (ebd: 1014) Attributiv ist sin als
Possessivpronomen fiir Guggisberg BE beled®: | eonasti sch bei Mendposse:
MUn (sderid s )B@rmsve st er ndedSehwestdBriederBG.[ é {D)em (im)

Vatter €{n) Huefi. (ebd: 1014 1015. In der Klammer stehdabeizusatzlich ein Beispiel fir

den possessiven Genitiv: (odk® s )NehwesterUnter dem Eintradhtt findet sich fir den

Kanton Aargau ein weiterr Be |l e gEr Ah(ebd | @d . "yto i [Egero§en]histe h a
Vater geworden Afi (1 d. 1sinad3 &5)KopRidiaverb mit AGen.
Bezeichnung des Besitzers, der Zugeh°rigkei
allter er ]ld ®1029) varkometDdr Dativ ist fir Guggisberg BE belegt:

ADat WémAst DasB.:M@ (bzw.mdssmo n e al 6@ . 9ers [adtdrDE Acher isch
no™ i"'sem AttiBG.; der Gen. als Dat. gefiihDg Bueb ist SchlesiggChristds. ebd:. i ( e b
1029)

Fur dasHaslital BEist unter dem Eintragon die Prépositionalphrase mioN belegt diese

wird mit analogen Konstruktionen aus dem Englischen und Romanischen verglichen:

A8 . Umschreibung des gew®°hnlichen (attribu
regierenden Wort nachfolgt; wie rowhe, engl.of. allg. E Bur vo dem Lan& H a (Idiil: 842)

Erw2ahnt wird auch eine AKonstrukt 018)nwobei sc hun
di ese Vermi schung n uDas lddtikoriweist raitrdiesaEintfagendi@ r k o0 mmt
beiden DativUmschreibungen fir den possessiven Genitach Es liefert zudem die
Information, wo diese auftreten. Der possessive Genitiv wird als |thee &onstruktion

empfunden und teilweise als Dativ verstanden.

In FreysABei t r2agen zur Synt findet sick 006 Sioeh possésgiver i s ¢ |
Konstruktion miteinem flektierten PossessivpronomBas isch @iHuet! Wo isch acht ine?

(Frey 1906: 3). Wobei Frey €bd: 22) den dialektalen Ausfiihrungeseine eigene Mundart,

die de Ortschaft Kulm im stdwestlichen Teil des Kantons Aargapr@sentativ flir das

Wynen-, Suhren und Wiggertallentsprichtzugrunde legt.

8 Die Form mine wird als erstarrte Nominativform des Possessivprasmsmim Sg. Mask.betrachtet (vgl. Id. 4: 315
Anmerkung).
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1921 schreibt Stucki iseinemAAbriss einer Grammatik mit Lautind Formenlehi@fiir das
Schwei zerdeutsche, dass der Genitiv Aim gr
gekommensti (Stucki 1921: 69 Er macht keine Angaben daruberwelchen Dialektemnler

Genitiv allenfallsnoch vorkommen kénntesondernnur, wann der Genitiv noch verwendet

wird, namlichbei Familiennamen und Personenbezeichnunget zwar nur bei maskulinen

und neutralen Names Vatters Hose, s Pfarrers Gaars Vreenelis Muetgebd.) AberAw e n n
ausnahraweisezu Femininen ein Genitiv gebildet wird, geschieht dies itvie beim
Maskulinum & Mueters Schiigebd.).Der Genitiv wird nach Stucki im Schweizerdeutschen

oft mit Konstruktionerim Dativ umschriebenNach eineiKlammerbemerkungu schliessen,
kommendie DativK onst rukti onen i n Aal (ebe)jegathnichtvore n L an
Folglich muss donveiterhin der Genitiv vorherrscheim nichtaltertimlichen Landmundarten,

dies wird von Stucki nicht naher prazisiert, wird der Genitiv entweder mit der
Prapositionalphrase mivoN oder mit dem possessiven Dativ + Possessivpronomen
umschrieben(d)em Brueder sii Frind de Gibel vom Raathuysbd.: 71) Die vON-Phrase ist

bei Personenund Sachbezeichnungen moglich und kamstimmt sowie unbestimmt
auftreten. Der Dativ + Possessivpronomen ist demgegenidber nur bei Personen und im
bestimmten Sinne verwendbar. Weedm in einer Klammerbemerkung notiert Stucki, dass der
possessive Dativ + Posses(gbdyv7i)risala dem@enitiviAi n  Z¢r
einer Anmerkung zu den besitzanzeigenden Pronommaaht er eine Anmerkung zur
geographischeVerbreitung Adas ist miined a s i st mei ner ddsésfimigé i n Be
(ebd.:114).

4.1.2 Einzelne Regioner¥’

Basel

Seiler verzeichnel879flr die baseldeutsol Mundart unter dem Eintragi attributiv den
possessiven Dativ + Possessivpronomen sdwienen der pradativen Konstruktion mit

einem pronominalen Possessor

87 Die AufzahlungderRegionererfolgt in einem ersten Schritt kantonsweise und orientiert sich am SDS, vgl. Hotzenkdcherle
(1962: 135139), Trib (2003: 51). In einem zweiten Schiittbei mehrererDarstellungenpro Kantoni erfolgt die
Aufzahlungchronologisch
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AEs dient zur Umschreibung des Genitivs bei
desselben, wieam Ma si Hus Garte, Schire das Haus, der Garten, die Scheune des Mannes;

so: mim Fatter si Huuslas Haus meines Vaters oder meines Vaters Huaims; Fatter sis
das(jenige) meines Vaters. Das Hochdehas Er, sie, es gehdrt mir bgidie Mundart durch:

0s ,ibs c lghmin minenktbensdli, din, ding si, sin, sine (Beiler1879: 206)

Auch Binz erwahnt1888 den possessiven Genitiv und mdoglidBesatzformen in der
baselstadtischen Mundastmillers husmim vater sigarted 6 muet er (Bmz18388m ki nd
10). Die pradikative Verwendungpt in der Schriftsprache selten gensten,in der Mundart

besteht sie hingegeweiter:Das hus isch mdé Garten isch diebd.: 46)Dieselbe unflektierte

Pronominalformmi, wird auch mitgehdrenverwendetda huet ghert miebd).

Suterschreibt n sei ner Basel deut sch @emdicher&dllschkon das s
langst verschwundenisti (31992: 65) GenitivRe st e sind b end APer
Geschl echt snamen al s Bezei c h(ebd)nAls Efsagzrfirdem e g an

Genitiv gibt es im Baadeutschen zwadglichkeiten:

A Dat i Rossessivpronomeem Vatter sy Hueidem Vater sein Hdt des Vaters Hutje
Kinder ir Spiilzyygdas Spielzeug der Kinder; Dativ nditond der Witz vo dare Sadier Sinn
dieser Saches And vom Maarldas Ende des MarcherBer Dativ mit Possessivpronomen
wird im allgemeinen fir Personen und andere Lebewesen verwendbtax syni Briededer
Danten ir Baareblyyler Schirm der Tanie(ebd.: 113)

DerVerwendungsbereich deoN-Phrasast grosser. Diese wird neben Personen andieren
Lebewesen auch fir Sachbezeichnungen und bestimmt sowie unbestimmt verwendet. Der
possessive Dativ + Possessivpronomen ist auf die Verwendung bei Lebewesen und bestimmten
Besitz beschranKebd.) Interessanterweise erwahnt Sut@r6in der ersta Auflage noch eine

Mi s ¢ h k o n sEntstanken aus syntakt’schen Fiigungen Biehet em Beetli s Weggli
ewagg gnodann verdeutlichenBr het em Beetli sy Weggli ewégg gn(buter 1976: 131).

Diese Fussnote ist in der dritten, aktuellsten Auflgggoch nicht mehr vorhandemie
Konstruktion ist ambig und nicht eindeutig zu interpretieren. Es bleibt unklamadbeetli sy
Wegglieine oder zwei Konstituenten darstellen beziehungsweise ob es s@in Bsetlum

einen freien Dativ handelt oder um einen possessiven Dativ, d. h. ein Attrisyt\&eegli
vorliegt.

Bei Suter sindauch pronominaleKonstruktionen (pradikativ) mit dem Possessivpronomen,

flektiert und unflektiert, sowie dem DatRersonalpronomeelegt:
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ADer Begriff des Besitzes wird durch ein Ver

ausgedruckt: mit den gebeugten Formmgyne myynj myys|[ é] . Daneben kan
Besitzverhaltnis aber auch miseird und dem Personalpronomen angegeben weridan.
Konstruktion ist also dieselbe wie igehtred Da Sasskisch miirf €] . Umgekehrt Kk

die ungebeugten Formates Bedzpronomens auch bé&gehdred jedoch nur im Singular,
stehen:D&a Disch/die Deggi/das Bett ghéért myy/dyy/€9ie Bryymeli ghege myy/dyy/syy
Diese Primeln gehéren mir/dir/ihin.Suter’1992: 127)

Die Pronomen treten im Baseldeutschen ggin oder gehérenauf. Dabei kénnen zwei
Konstruktionen Adie gleichzeit iDaasigmertnfire wus st
Daas ischmyy, Daas gheert myyDaas isch miiebd: 170).

Zurich

1901 beschreibt Suteie Syntax der Zurcher Mundaiiter macht dies in erster Linie mit
Beispielen aus den Dialektgedichten von Johann Martin Usterii{1883), aber auch mithilfe

von mundartlichen Alltagsbeispielen. Laut Suter ist der Genitiv in der Zircher Mundart
verloren gegangen und nur noch in Resten vorha(fleter 1901: 114115) Der possessive
GenitivbeschranktsicA uf maskul i ne und neutral e derer sone
Gen. auch beim Fem. verwendet wird, erhalt dieses die Flexion des Masc. Sewpthrs

g jifi(ebd: 117) Die Prapositionalphrase mioN (bei Personerund Sachbezeichnungen und
bestimmt sowie unbestimmt) und der possessive Dativ + Possessivpror{oome bei
Personenbezeichnungen und im bestimmten Sinne) werden in den Dialektgedichten und der
Mundart als Ersatzkonstruktionen verwendet. Bei Usteri erscheintadidPhrase weniger

haufig bei Sachbezeichnungen, dafiir mehr bei Personenbezeichnungém,deradiundart
anders ist, da dort Adie Konstruktion mit d
ver mi ed ein @ussawv ider dPossessor soll betont werd@epd: 1171118) In den
Dialektgedichten ist der possessive Dativ + Possessivpronomen aelteiner Stelle steht der

Genitiv T analog zur Schriftsprache. Suter nennt eine maogliche Mischkonstruktion, der
possessive Genitiv + Possessivpronomen, die sich jedoch nur in den Dialektgedichten findet
und nicht i n den Bdr BubckenMuadart sk wiesk aZwittebifdiing
Ag2nz!l i c(bBbd: f119k Bed Wsteri kommt diese Mischkonstruktionur bei einem
maskulinen oder neutralen Possessor vor, de
¢, b e r dpi nmaki iri chanpr (ebd.) Sutersiehthier den Ursprung der Zwitterbildung, dpr

maktals Genitiv oder Dativ aufgefasst werdeank
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NachWeber(1923: 156) lebt der Genitiv im Ziircher Oberlambch (im Sg.) als personlicher
Possessiviiss fatteps, s mptthrs, s s m g dJg , pres Im dbbEren Tésstalsindfolgende
Genitivformen mit der Endungjvon Aalten Leutefi (ebd.: 124) belegfattp( r, inupttp( r.) g

ADaneben gelten die Umschreibungen durch Dativ mit Possessivpronomgn é:](d)bm
fattpr sgn huot desVaters Hutdpr gwodtpr irpmUder Mann der Schwester. Ein anderer (jlingerer
und weniger gelaufiger) Ersatz ist die Umschreibungimoitd dpsi fomn@ pbr der Sohn des
Nachbardgi (ebd.: 156)

In Webers Grammatik zum Zirichdeutschen ist 1948 der possessive Gemithoh im
Singularbelegtund beschréankt sich auf EigerGattungs oder Verwandtschaftsnamen im
possessiven Sinr{@/eber 1948: 110).

ABe SGietnz t i v i n intimem Sinne, d. h. al s a Be
Familienkreises oder einer engeren d°rfliche
und dauernd mit i hnen ver bun@®n280) Per sonen un

Esfinden sich auch Hinweise zur Verwendung des
von Familiennamen (oder wie solche verwendeten Dorfnamen) kdnnen an und fir sich sowohl
die Familie als auch den(ebeli2l02E). nen O6Besitzer
Maskuline und neutrale Namen werden aibder-e gebildet und vom bestimmten Artiksl

begleitet s Hairis Leerers Anis Schwoschterk Vatters Huugebd.: 111)Im Gegensatz dazu

i st der Genitiv bei femininen Namen demur du
Vreene Buebder Mueter Schwdschteder Gotte Chindebd.: 110) An einer anderen Stelle
erwahntWebernochmalsein attributivesBeispielmit demfemininen Verwandtschaftsnamen
Mutter. s Mueters Briledefebd: 210).Hi er mit dem Adéunrichtigeno
Artikel sund dem Suffix-s. Es gibt folglich im Zirichdeutschen ein Nebeneinanderdem

Mueter Briedeunds Mueters Briederaberbeispielsweise nicht voder Schwéschter Maa

unds Schwdoschters Mgabd: 210).

Fur Webergibt es fur Umschreibung des possessiven Genitivs im Zurichdeutschen zwei
Moglichkeiten: Der possessive Dativ + Possessivpronomen odeoiPhrase. Wann welche
Konstruktion verwendet wird, hangt von verschiedenen Faktoren ab. Beide werden fir
Personen und andere Lebewesen verwendet,vdiePhrase dartber hinaus auch fur
Sachbezeichnungen. Der possessive Dativ + Possessivpronomen bezeichnet nur den
bestimmten, digoN-Phrase den bestimmten und unbestimmten Bt 212 215) Zudem

bestent ein Bedeutungsunterschied bezlglich Fokus: Beim possessiven Dativ +
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Possessivpronomen Aliegt mehrvonPehwiacshet Aawff o
0 B e s i (ebd:2150 Zwischen den beiden Datkonstruktionen gibt es laut Webfarner

einenA G e f - grid Wertunterschigtebd: 215) Der possessive Dativ + Possessivpronomen

wird als mundartechter und inniger angesehen alvadiePhrase. Weber bezeichnet beide
Datv-Ums chr ei bungen als Ajg¢ngere Mundartfn, auf
Einfachheit halber nimmt dieoN-Phrase im Zirichdeutschen sogar Uberhéetod: 215)
Weberdokumentiertie Entwicklung vorem Naachber s Huazsiem Naachber sys Hu(sbd:

212213) n der zweiten Variante, possessiver Dat
verdeutlichtsys Huug (ebd.)

Im Abschnitt zumPossessivpronomefiihrt Weber @r das Zirichdeutsche, ohne regionale
Einschrankung, neben dem Dativpronomen und dem flektierten Possessivpronomen auch die

unflektierten Pronominenyund mynean.

ASo kann also hddhdebhttsdch médads i nBwoeer Mundar
wiedergegeben werdedaas (Buech) isch mysiyne my, miir, unddaas (Buech) gh66rt mijir
my, myne (ebd: 2311 232)

Schobinger erwahnt in seiner Zurichdeutschen Kurzgrammatik (Stadt Zurich, Agglomeration,
See bis zum Damm, Limmattal bis tUber die Kantonsgrenze), dass der Genitiv nur noch in
Resten vorhanden ist und nennt ein einziges Beispiel fur den attributiven pess&=nitiv

mit einem Familiennamers metzger Maiers huu§2007: 54). Zudem nennt er in einer
Fussnote eine pradikative Possessivkonstruktion aus Kopula und pronominalem Pd3asssor:

Buech isch diinéebd.: 66). Das Pronomen wird unflektiert verwendealogmiine siine

19%sind in Coopers generativen Beschreibung
Fussnote Beispiele fur den possessiven Dativ + Possessivpronomen undRigasmbelegt:

em Peter sis Autonds Auto vom PetdCooper 199: 3). Der Genitiv ist nicht mehr vorhanden:

AZH displays a simple case system with a main distinction between NomiaativBative.

Accusative is only distinguished in the pronominal system{lae@ is no Genitiveid ( ebd. ) .

Schaffhausen

In den Mundarte des Kantons Schaffhausen stch Wanner 194tler Genitiv zwar noch

vorhanden, jedoch nur bei Eigamd Gattungsnamen.
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Al. Unser e Ma a . haben all e vier Fall e bei be

besprochenen Gebrauch abgesehen, durch Umsdhbung verdr2ngt; Omein
lautetentweded p g Ur t p f oodarii mmi nbnn ¢bprdéppr @. [Der ursprimghcheg Ur t p
Genitiv wird [ é] nur noch im Singular und 2z

dem bestimmten Artikel und vangestelltem Beziehungswort;, er ist beschrankt auf
Eigennamen und solche Gattungsnamen, die bestimmte Personen eindeutig bezeichnen, also

wi e Ei gennamen wi r ken [ €] . Di e Endung di e
Gattungsnamers pfatrs, [ é] b éen Vendandisthaftsnames fattrs, s bripdors
(von den weiblichen nus muptprs) bei den meisten Personennamen: mUrét]s,sgr, Ut | i s

[ é$anps[ é1 b) die Endungp haben die schwachen Appellative ( bppukdsdiejenigen
PN., deren Auslaut sich mit der Endusgicht gut vertragen wirds: han$i. (Wanner 1941
1601 161)

Der Artikel sowie die Enduntputetin allen Genera beziehungsweises, wobei nach der
Klammerbemerkung fir weibliche Verwandtschaftaea nurs muptprs belegt ist. So stellt
sich die Frage, wie beispielsweidie Genitivform firSchwestewéare. Diese Antwort bleibt

Wanner schuldig.

Thurgau

Bei Enderlin findet sich1911 fur die Mundart von Kesswil ein Hinweis zuform des
Possessi vpr anflegtiereem RormenAadtere Sg. ) 2.dj3.s9 €] =mim h d .
din, sinfi(1911: 95). Zur Verwendung der Possessivkonstruktionen (attributiv und pradikativ)

macht Enderlin keine Aussagen.

Appenzell

In Sonderegger/GadmégiL999: 129 finden sich Beispiele fiur den resthaften Gebrauch des
possessiven Genitivs im Appenzeller Didie/ate(r)s Huus, Muette(r)s RadRaneben stehen

der possessive Dativ + Possessivpronomen und die Prépositionalphrase:nsitHuus vom

Vate(r) em Vate(r) sis Huuszw.de Rock vo de Muette(ge Muette(r) eren Rocber Genitiv

wird Adat i v e bvennMaa\ sleFnayvom Chendderem Maa sin Vate(r)de

Frau ere Muette()em ChendsinGéjti und er scheint nur bei Aper
Ei gennameni (ebd. 143) . Zur Form des best
Sonderegger/Gadmealassheutefiir alle Geschlechter die Forsi entstanden aus alteratas

ds 1 gqilt: s Vatte(r)s Huus s Muette(r)s Briede(y) s Bueblis Schue(ebd. 143).
Sonderegger/Gadmeel{d.151) nennen zudem Beispiele mit einem pronominalem Possessor:

emm siis Huusere sin Hondere sim Maaemm sini Noochberere sini Goofe
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Freiburg i. U.

Laut Stuckiist in der Mundart von JautB17der Genitiv in possessiver Funktion erhalteal
zwarAbei Eigennamen und Bezeichnungen von Lebewesen (bes. von PeigBherki 1917:
255).Die Maskulina und Neutra bilden den Genitiv Singular-aaider-¢f8 i ts wiirts ks des
Wirts Pferd(ebd) i und werden vom Artikets begleitet. Anders di€emining diesefhaben
zumeist den alten Gebewahrt m o r ptprbwupdpr, dbr sHinpm @& ( :@B6)Hier steht der
Artikel dpr, dennAGenitive nach Art der Mask. sind vorderhand noch seltedspfiinps (statt

dpr  Kdgffinpn) atfi (ebd). Ersatzkonstruktionen nennt Stucki keine, nur eine Vermischung des
Genitivs mit dem possessiven DativPessessivpronomedts amas si froistattpm ama si
froun (ebd.).

1927behandelHenzendie Mundart im Sensaind sudostlicheseebezirkln diesem Gebiet
kommt der possessive Genitiv agbder-¢f° bei Eigennamen und Appellativen vor, wenn die
ganze Familie bezeichnet witdkxfr g pli 8dgr Wagen der DoktorsfamiféHenzen 1927:

179) Handelt es sich um eine einzelne Parstann wird

Ammerder DativArtikel davorgesetztdum #kxtr g  pli @ley Wagen des Doktors, d.h. es

liegt Kontamination zweier Konstruktionen vds: tkxfor § (was man im Obl. noch héren

kann; regelmaRig in Jaun, im Wallis und in weitern Maa.)durd #kxfr sisw.6 dem D. s ei
W. fid(ebd.)

Die Mischkonstruktiongilt laut Henzenebd; 200 auch bei FemininaDiese erscheinen im
Sensebezirk mit dem Artikepr und dem Sufft -sbeziehungsweises dpr muptpr ¢ b dngr

Mutter (Kopf)Tuchd An eing andererStelleschreibt Henzen, der Genitiv $§étzt so gut wie
ausgestorben (ebd.: 198199) Dafiir wird Ader Dativ verwendet mit angehangtem
enklitischem-s, das auch im Fem. Sg. und im WRrallgemeinert igt(ebd.). Der Autonennt

hier wiederum die Mischkonstr ukdid Substantivd,i e er
besonders bei Ubergang verr gnachr [ € ] einem r i chtsglgaohseheiGe n. S
(ebd.).Henzen erwahntni einerNebenbemerkungas seltene Vorkommeates possessive

Dativs + Possessivpronomeamebender MischkonstruktionAmi(nu)m fathr g pk mveines

Vaters Gewehr (oder selterrar(nu)m fatpr sis kwér)i (e b d . )

88 \gl. Stucki (1917: @ 3 )-gin- uhd auslautend hinter Der Wandel vons > -gnachri st [ é] dem
Fleisch und Blut tibergegangen, daf3 er ihn auch beim Hochdeutschsprecheniodeg e n - b ei be h @ |
8 Vgl. Henzen (1927: 149Agnachr.ii

Jauner s
t.f
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Bern

Baumgartneralt 1922 fir die Mundarten des Berner Seelandest dass dempossessive
Genitiv nur noch bei Eigennamen und diesen nahestehenden Substantiven vorkommt. Er nennt
dazu kommentarlos Beispiele fur maskuline und feminine Personenbezeichnungen mit
unterschiedlichen Genitifrtikeln s vs. dpr: s fatprs prupdpr, dpr frous néwo(Baumgartner

1922: 138)Das GenitivSuffix -sist fur beide Genera belegt.

Hodlerbehandeltl969das Vorkommen beziehungsweise den Schwund des Genitivs in seiner
Syntax zum Berndeutschen sehr ausfuhrli&hdokumentierdie verschiedenen Grade seines
Zerfalls. Der Genitiv istAam besteftim Wallis und in seinen Aussenorten sowie im Berner
Oberland bewahitHodler 1969: 389)Zur Formder GenitiveschreibtHodler.

ABeim Substantiv ha t-sbsim starkend\askulirG® mndtNeuwramre i ¢ h e
gehalten, als einziges eindeutiges Flexionsmerkmal. Als solches hat es sich nun auf Substantive
cbertragen, denen es hiZartBezeichaund desh posséssivenz u k o
Verhaltnisses schliesst es sich auch artikellos gebrauchten personlichen Femikinetars

Mammas Tantes Gottes(der Patin!),Basessodann weiblichen Eigennamefnnas, Martas,

Sophies, Gertruda s w . [ €] . Himimentalsland ded @berlandes verfiigt noch Uber
eine eigene Genitivfor-m beéi]m Asucfh wlaecnh eLna nMlaes kb. e
haufigerFritzes Maxes Hanes. (ebd)

Hodler interpretiertu. a. dasSu f f i x al s St ¢t ze dedemGemeart i vs
mehr zurs-Erweiterung Zuflucht:der Mueters Raf € Jus der Chéchis Stubp é Jmyr
Schwosters Ma(ebd.: 391392).Zudemweitetsich das Genitis auch auf den Dativ aushd

es enteehteine Mischform, beispielsweigan Settelis Fanschtegm Rais Mag em Meitschis

Vatter, em Pfarrers Wort(ebd: 393 394). Bei all den Aufzéhlungen, einschliesslich der
folgendenwird ersichtlich, dass bei den Feminina eine unklare beziehungsweise uneindeutige

Verwendungsweise beziglich Artikelsetzung besteht:

A/om Genitiv der Zugehdrigkeit ist nur noch der possessive Gen. lebendig. Er wird, wie im

Wal | i s, regel m@ssig dem Subst. vorangestell
PersonerBezeichnungen gebildet, von Eigennamen und Begriffen, die wie Eigennamen
gebraucht wer den, wi e Ver wandt schaftsnamen,

Ei gennamen v o nHahsasuFsog ié MarenSchoijbelkis Strumpf € Baris

Talpe[ é #s Attis Hunge(Fankh.),i ds Grossattis Harg é s Mas Bruedef € §is Gottis

Frau[ € ] . sBGen. von Fem{Ds) Muetters Verwandt{ds, der) Bases Chinder Gotte

Grab[ é.Mi t unbe st ameerSthuldeleitlis Bugb&]] Mi t AMy$Budbs i ven:
Gringi. (ebd: 396 397)
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Pradikativ wird denochpndbedamdfis iviee w@errdietti. v NAerbwem
Oberl and ist di es erebdA397).&s findetsicHuchgireBeigpielieimer Wa | | i
PronominalformDas isch mir(ebd: 436). Um den possessiven Genitiv zu umschreiben, zahlt
Hodler fir das Bemteutsche vier verschiedeErsatzformen auf: eine Mischfor(possessiver

Genitiv mit Possessivpronomevieyers ire Hunyl derpossessive Dativ + Possessivpronomen

(em Vater sy Bruedgmoderpossessive Dativ bestimmtetunbestimmteArtikel (em Lyna dr

Brueder, dem Maler e Grossvateund die Prapositionalkonstruktion nvioN + Dativ (ebd.:

400 401).

An einer anderen Stelle schreibt Hodler, dass aus der Konstruktion Dativ + biestifntikel
der possessive Dativ mit Possessivpronomen entstanden ist. iBi@seBerndeutschen weit

verbreitet:

ADa das vorstellungsm2ssig mit dem Dativ v
possessiven Verhdaltnis steht, so tritt oft an die Stelle des best. Artikels das Possessivpronomen:
Banz isch em Chasper sy Brued@araus hat sich dann ein adnominaler Dativ, der possessive
Dativ, entwickelt, der in der MgMundartle i ne gr osse Ver lelbde448)ung er

Wiederum areiner anderen Stelleht dass das Possessivpronomen durch den Artikel ersetzt

wird:

Aa) In unserer Mundart drwie Hdnsee(snpdr Godtidusch r u k t i
Mischung mit dem Possessivum entstéih Vatter sys Huuysvelche[sic!] Konstruktion an

die Stelle des possessiven Geniwinsvdarchgletr et e

Verbindung eines possessiven Dativs mit einem Nékk. ist dagegen haufig: Er ietn Ruedi
dr Gatti, der Rose dr Schwagerebd: 258)

Die genauen Verhaltniss®ziehungsweise Entstehungsweisen der einzelnen Konstruktionen

bleibenauch wgen demunguinstige Darstellungsweise in Hodler unklar.

Marti beschrankt sicli985in seiner BerndeutseBrammatikweitgehend auf die Nennung

einzelner Beispiele und verweist auf die Ausfiihrungen zum Genitiv bei Hodler 1969.

ADer Genitiwv erndess kKimallé Geschlecisteg, eirh Plurale) erscheint
hauptsachlich noch in der Einzahl bei Eigenaanoder bei den Eigennamen nstlebenden
Gattungsnamen, wobei der Artikel wegfahititzes SchatzHannis RockGrosmueters Brille
Unggles Veld é ngee Litte Chie hei gang gros(s)eri UfiefMarti 1985: 85)
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Marti erwahntzudem derGebrauch degossessiveenitivs fur Verwandtschaftsbeziehungen

oder Zugehorigkeitsverhaltnissevafers SchileeMueters Chind € ] . Pl eMdayass t i sch
ihre Hung Meist werden heute allerdings Dativkonstruktionen gebraaani/atter sy Bluuse

der Mueter ihri/ihrer Blueme (ebd.: 226)Das feminineMuetersist dabei mit dem Suffixs

belegt. An anderer Stelle beschreibt Marti verschiedene Umschreibungen (Gieié:

AObschon der Genitiv f¢r Namen oder Familien
Umschreibung durch den Dativ haufigtueters noi/e Huet der Mueter ihre ndi/e Huet

Meielis luschtigi/e Zupfli(Tressen)i em Meieli syner luschtige gtli [ € ]Der Genitiv
beziehungsweise das Poss. Pron. wird (in verkehrsarmen Gebieten) gelegentlich durch eine
besondere Dationstruktion ersetzGenitiv: Ar isch Ruedis GotRoss. Pr.em Ruedi sy Gott
Dativ.-Kontr.:em Ruedi der Got{seltenergerGottivomRuedi h2 uf i ger ) . A ( Mar t

In Averkehrsarmenfi Regionen, die Mart. ni ch
folglich aus.Es ist anzunehmen, dass damitvoralpine Regionen wie das Berner Oberland
meint.Dort erscheiender possessive Dativ + bestimmter Artikel odendis-Phrase.

Es finden sich auch Beispiele mit Konstruktionen aus Kopula und pronomiRalgsessor fur

das Berndeutsche:

ADas Possessivpronomen in pradikativeas Stell
isch sy Balle' das isch syniAuch hier wid aber das Poss. Pron. etwa durch den Dativ des

Per sonal pr on o nbaxnish ilrirBallei tdastisch ihfe@ritsprechendas ghort

ihre.) Meistens abessi isch/ghértihre A ( Mar t | 1985: 101)

1992 schreibt Dauwaldemi seiner haslideutscheurzgrammatik Uber den resthaften

Gebrauch des possessiven Genitivs:

ADer Genitiv wird auch im Haslidialekt i mmer
wird er noch manchmalerwendein Bezug auf Mensch und Tie#Ds Attes/Atte Schiufdes

Vaters Weste),der Moeter/ds Mdoeters Rodkler Mutter Rock),ds Chatzis Blattelliides

Katzchens Teller)der Schweschtren Hiigsd e r S c h we s t (Bauwaldet 499 22) u . 2 .

Anhand der Beispiele wird ersichtlich, dassHaslitalbeim femininen Verwandtschaftamen

Mutter zwei Formemebeneinandarerwendet werderder Moeters. ds Moeters
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Luzern

Brandstetter untersucht904 die GenitvWer h@ |l t ni sse i n der Luzer
Vergangenheitid und Awjusartdpire ssein(Bhandstetten®®4: h e ut
4.Ermacht eine Unterscheidung zwischen Aalten
ABezeichnung des Ungef2ahrenfi dienen und hie
Genitive dricken ein Besitzoder Zugehorigkeitsverhéaigraus €bd.:5 1 ; 69) . Der /
attributive Genitiv. kommt im Singular meist bei Personenbezeichnungen in einem
verwandtschaftlichen, freundschaftlichen oder nachbarschaftlichen Verhéltnis, bei
Berufsbezeichnungen, Rufnd Gattungsnamen und weiteren Namaer €bd.:45 49) und im

Plural nur in erstarrten Formelal(d.:58).

Zur Bildung schreibBrandstetterdass es im alteren Luzerndeutschen kaum Feminina mit der
Endung-sgi bt , s o mil[ent]Aferuaussgdeirz G un ge n elR7)ENS S e i
hat hier eine AUniformierungf stattgglfeunden.
den Femininaler (ebd.: 42. Brandstetteprazisiert jedoch, dass der feminine Artikier im
Luzerndeutschen nur noc¢h versteinerten Wendungen vorkommt und durch die maskuline

Form ersetzt wird analog dem Suffixs. ADer Gv des besti mmten /
Verbindung mit einem Subst. im alten Gv stefsauch vor dem Fem., BSp: Der Handschuh

der Mutter =6 Mueers Handsche f{iebd.: 56).Aus dem Idiotikonnennt erBeispielefir

andere Mundarten, die im Gegensatz dazu den Adieainit oder ohne Genitivsuffixs (der

Gotté' Chindfiir das Zircher Oberland udér Mueters Redéfiir Graubiinden) bewahrt haben

(ebd: 56i 57).

Nach Brandstetter gibt es in der Luzerner Mundart Umschreibungen, die den Genitiv
konkurrenzierenund MischkonstruktionerpossessiveDativ (sd/atters Rock ist bschissd

im Vatter si Rock ist dschis3, blosse Dativ (G Franzi isch im Roni nd im Manz

d o6 Schw? s)¢possessiveGpersty + Possessivpronomes 0 W8 r ni gund die Fr au
Prapositionalkonstruktion mitoN + DatvMe hend j etz goénueg MNO de
sowieKomposita(ebd.: 75 76).

Auch pradikative Konstruktionen (nominal und pronominal) sind im Luzerndeutschen mdoglich:

AAl l es geh°rt mir, akdistemi éPOFs amis Maschisfubel | e n
Chilhoof ¢ebd.: 6061).

Schmid schreibi915 in einer Anmerkung sener lautlichen Abhandlungur Mundart des
Amtes Entl ebuch im Kanton Luz e rsi. darfiedeesich Ge n .
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noch in zT. f or me lsmttsougader Wetterdugefg(8chmid 1815:
166).

56 Jahre nach BrandstetteokumentierfFischerl960in seiner Luzerndeutschen Grammaitik

in einer Reihe mit Weber 1948 fir das Zurichdeutsche und spater Bossard 1962 fir die Zuger
Mundart i die GenitivVerhaltnisse. Der Genitiv erscheint nur im Singular und in
besitzanzeigendeFunktion bei Eigen Gattungs und Verwandtschaftsnamen und bei
Berufsbezeichnungen mitem bestimmten Artikel und wirdranominalverwendet (Fischer

1960: 190192; 316 317).

Fischergi bt einen Hinweis zur Verwendunmdedes Ge
Genitiv von Familiennamen sowohl| andeFamiliei gent
selbst bezeichnén(ebd.: 316).

Der bestimmte GenitArtikel ist fur alle Geschlechtesi ebenso die Endung. Der Autor

nennt nur wenige femininBeispiele:s Mueters Schlaagders Mueters Schwoschtdn einer

Fussnote erwadhnt Fischer, anaimgBrandstetter, dass in der alteren Luzerner Mundart sowie

in der Z¢rcher und ander ensghMibn desttettSfwirdAd as Fe
Der Geiitiv wird im Luzerndeutschen mit dem possessiven Dativ + Possessivpronomen oder
der Prapositionalphrase mibN umschrieben. Wann welche Konstruktion verwendet wird,

hangt lautFischervon verschiedenen Faktoren @bd: 320'323). Der possessive Dativ +
Possessivpronomen Adient all geme{ed:32Qund [ si c!
kommt nur bestimmt vorFischerbeschreibt zuderdie Entwicklung voner hédem Puur d

Géis gstolezu er héd em Puur si Géis gsto(ebd.: 320).Die von-Phrase kann nehe
Lebewesen auch in Bezug auf Sachbezeichnungen und unbestimmt verwendet(@miden

3211 322).

ADi e F ¢ g si(sgsind persinlicher, volkstiimlicher und deshalb echter und irgendwie
gef ¢hl sbetonter; si e | ive(n)gererdebanded BasBenitivz 6 n 2t
an und | egen mehr Gewi cht aafnhh 2duefni etpoeBBR33hi t(z er O

Wennein AdjektivdemPossessumorausgehtwird dieses vom bestimmten Artikel begleitet:
s Peeters lieb(e) Vatteders Peeters dadb Vatter em Peeter si lieb(e) Vattederem Peeter
de lieb Vatter(ebd.: 323).So entstehtauch bei Fehlen des Adjektivs die Konstruktion
possessiver Dativ + bestimmter Artikem Peeter de Vattestattem Reeter si Vatter(ebd.)
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Es finden sich auch zahlreiche Hinweise zur prépositionalen Dativmarkierung fir das
Luzerndeutsche2 de Schwoschter ere Rpekde Muetter ere Chommer wémm si Hantsche
(ebd: 3201 321).

Das Possessivpronomen wird zur Verdeutlichung gebrauéit. Fische sind fir das

besitzanzeigende Pronomegrschiedene Varianten bel&yt

Al. Die gebeugt en rmyynemyniaysusiv.\stehercpnidikativiEra ohme n
Artikel: daas esch myn@éa Wagég, daas esch myr{di Schdibg daas esch mifHuug. Das
(dieser Wagen) ist der meine, gehort mir usw. 2. Nach dem Mustegghired kann auch
Geirdb den Dativ des Personalpronomens brauchen, di(Stacke ghoort (e) meerdaa
esch(t) (e) meen. (ebd.: 341342)

Fischerdehntunflektierte Formenglie in der Zircher Mundart moglicsind explizit ab(ebd).

Zug

Bossard schreibl962 in seinem Zuger Munddyuch, dass der Genitiv nur nocbsthaft
vorkommt und zwar im Singular bei Eigeand Familiennamen. Die maskulinen ureltralen
Namen enden au$ beziehungsweisee und die weiblichen Namen werden l&dssardA n u r
durch den Artikelaus gedr ¢ ckt und h2ufig von einem be:
(Bossard 196247). Die genannten Beispiele sind uneindeutig, da dasséssivpronomen
jeweils in Klammern stehider Anne (ire) Buebde Mueter (iri)) Schwdschtgebd.). Es ist
unklar, wann welche Konstruktion verwendet wird.

Nach Bossardreten in der Zuger Mundarwei DativKonstruktionenmit dem possessiven
Genitiv in Konkurrenz. Der possessive Dativ + Possessivpronomen wird bei Lebewesen und
bestimmt verwendet. Die Préapositionalphrasevai wird neben Lebewesen auch fur Sachen
gebraucht. Unbestimmt kann in der Zuger Mundart nuvdie Phrase stehefebd: 48 49).

Esist aucheine flektierte Variantedes Possessivpronomens bel&gé Huet iscimyre (ebd:

71). Bossardschreibtexplizit myist Az ¢ r ¢ h e r i. Bieflekiierténe/aridnteh stehén

der Zuger Mundard a u ¢ h @emd@eddder dannDéé Hueghdortmifi  ( eb d . ) .

9% In diesen Beispien istin Klammernwiederum die préapositionale Dativmarkierung belegt.
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Uri

Abegg schreibt1913 fir die Mundart von Urseren, dass der Genitiv nur noch bei
Familiennamen verwendet wird: ADer Genitiv b
im Singular findet er sich noch in vereinzelten Wendungeim der Bezeichnung von Gliedern

einer Familie als nmeef rp, s mi¥ rpfi (Abegg 1913: 73). Sonst gibt es keine weiteren Hinweise

zu den Possessivkonstruktionen.

1929 findet siclbei Clausdir die Mundart von Urnochein Hinweis fir die Ausdehnung des
s-Suffixes auf die Femininadabeihat dassd er st ar ken Maskul tsna st a
mueetrs preedgein ( Cl aus5174.929: 173

Glarus

Laut Babler (194923i 26) wird der Genitiv inder Glamer Mundart mitvu umschrieben, z. B.
doFedere doml Gged edvQriffrvuri Sciyrentds Fleisch vum Schwd 6 Uh r
vom Grossvatterd 6 Pf i i f e , dv@Srt h\Wwaotstse r yds Huls vorivl Nachpaur
doWer chst at dr Hwsndivaom FeoBhesidert Storidr Brieder vum VatteDies gilt
auch fur Eigennament 6 B ¢, e ¢ h e r. Danebem eidaheint aber auch der possessive Dativ
+ Possessivpronomeam Sepp sine Chytam Tiis sine Tschooppem Elsi sis Scharplam

Fridli sini Nase am Vrin sis Muul Pradikativ sind auch genitivische Formen beldgt-eiris

ds Beetersds Annisds Liisis Babler zahlt zahlreiche Beispiele mit Datiwvnschreibungen
auf, dazwischen finden sich unkommentiert auch attributiv possessive GetstiBetieders
Velo ds Grossmueters Spiegébbd. 25),ds Grossvatters Brieders Grossmuetters
Schwoschterglebd. 2. Aus Béablers Beispielen wird nicht ersichtlich, unter welchen
Bedingungen die einzelnen Konstruktionen verwendet weileziiglich Personalpronomen
gibt Babler (1949: 58) fir Glarus\n ach o6geh®°rendé mi r , mehjdein, i hm;
s e i nfihrt dann aber fast ausschliesslich Beispiele mit Personalprononmi@asakdrt mit

Das ischt a mirAusnahmeDr Hand bhauptet, der sig sine
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Graublnden

Die WalserMundart vonObersaxerhat laut Brun1918 den GenitivAbei Bezeichnungen
lebender WesenEigennamen und Appellativen), seltener bei Sachbezeichnungen und
Abstrakterfi (Brun 1918: 145) erhalteier Autor macht keine Angaben zur Art des Genitivs
und erwéhnt nur, dass dieser ausschliesslich im Singular und nur von MaskuilNeuta
gebildet wrd. Zu moglichen Umschreibungen odeler Verwendung beifemininen

Substantiven findesich in Brun keie Hinweise.®!

Meinherz schreibtl920 in seinem Beitrag zur nichwalserischen Mundart der Bundner
Herrschaft, dass der possessive Genitiv dort nur rmestimmi bei Eigennamen und
Personenbezeichnungen verwendet Meinherz 1920: 164)Weiter erortert er ausfihrlich
die verschiedenen Bilohgsweisen des GenitivStarke ndnnliche und weibliche Taufind
Verwandtschaftsnamen, mannliche Personenbezeichninigen desen auf-s: s ftis akor
6Fortunadlg, AdWear & a,g evem s(0 d . ) .

Laut Hotzenko6cherlest der possssiveGenitiv in der walserischen Mundart von Mutteoch

Al ebendigin und

Aam reichlichsten von Eigennameowie eigennamenéhnlichen (d.h. also ausgesprochen
individuellen) Appellativen wie Verwandtschaftend Berufsnamen belegt, und zwar haufiger
attributiv als pradikativ, und vorwiegend im SgHotzenkdcherle 1934: 377)

Genitive enden in der Mundart von Muttémicht zuletzt infolge analogischer Ausdehniing

meist aut-¢°3, teilweise noch aud:

As WldrixsoksU| r i chs iOts pd 0 [g&]g Madlenis Stubg é dpr o ktt ghifp i
Okt avi as Htglhatrcgh evhh s[ser]s hapunsamipbeli n Mutt ers Bet
dor gobwu rdgite Wur st d erpl &kdptrdie oclited des e h r. ebds 377

378)

In allen Beispielen mit femininen Eigender Verwandtschaftsnamen wird der Genitiv vom
Artikel dpr begleitet und endet aub. Es gibt keine Bemerkung zu einer analogischen

Ubernahme des maskulinen Artikedsind der Endunegauf die Feminina. Bei Hote&ocherle

91 Zum Wandel vors > gvgl. Brun (1918: 109).
92 Fir weitere Beispiele vgMeinherz (1920: 164165).
9 Zum Wandel vors > gvgl. Hotzenkocherle (1934: 310).
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ist ein pradikatives Beispiel beledsid(@) ipr  t b maoiu g®eid ihr [die Kinder] des
Lehrers (= gehort ihr dem L§?Pebd.: 378). Das Possessurkann voneinem unbestimmten
Artikel oder einem Adjektibegleitet werdent s p o p &€ & D[s Gim Paar Hosenévom
Poppdbt s | ofhgd ip iy Bpd dlohanns schéne Hosefebd.) Hotzenkdcherleenntfiir
Mutten die von-Phrase als einzige Méglichkeit, den Genitiv zu umschreibesi: h 1 s's f
sunndas Haus seines Sohhgsbd.).In einer Nebenbemerkung zu den Possessivpronomen
nennt Hotzenkocherlgradikativ die Umschreibung des possessiven Genitivs mit einer
Konstruktion mit dem VerlgehdrenAd a's i ¢or dnpxifirusdlchen Fallen aber haufiger
umschriebendas bipx  kch(Khied) mimfapr)i  ( ebd. : 426) .

Szadrowsky schreilit937in seinen BeitrageAZur hochalemannischen Synieebenfalls iiber
Adie lebenskraft des genitift¢Szadrowsky 1937: 273r wahlt fir seine Untersuchungen die
WalserMundart von Klosters im Prattigafin dieser talschaft hat der wesfall noch ansehnliche
krafte, mehr als sonst wo in GraublUndégbd.) In seinen Ausfiihrungen halt sich Szadrowsky
meist an den Aufsatz von Henzen (1932 Létschentalnd verweist zusdlizh auf einzelne
BSG-Darstellungen aus dem Kanton Graubiundent Szadrowsky isler Possesstesonders

haufig einEigen oder Verwandtschafteme eine Berufs oder Ortsbezeichnungnd neben

Aattributivem gebrauch deast igiedirRi?).ilmkogengeno s ses s

eine Auswahl der zahlreichen Beispiele:

im PUterg hi s |inPetershaus

PUt gi g wagn Peters waen

Anni g hlgi Annas spielsachen

Meeripn hadnna Marias hennen

i"dprmupthr ¢ hu in der muttekichenkéstchen

chch

i"ds Ptti g gt ub]indesvaters stube
i"dr gplsn his [inderverlobten haus
i" ds tokpr gkrtng in des doktors garten

dspfabr § hl s des pfarrers haus

das i gt T°ni { das ist eine tochter Anton Gulers

Wegg bigt du? |wemgehorstdu? wessen kind bist du?

S Qudsidokpr g ? seid ihr die kinder (oder Uberhaupt angehorige) des doctors’
d2r bodn igt dder boden gh°rt dem grossen
d2r hued igt Tdieser hut geh°rt Antonbd
Gul er gtochir e |l t g| Gulers dlteste tochte

dr dekchelvgop f 0 f n der deckel einer pfeif

dr huod vapfrau der hut einer frau

(ebd.: 274278)

u

Szadrowsky macht keine expliziten Angaben zur Form des possessiven Genitivs. Anhand der

Beispiele ist erkennbar, dass diesWalina und Neutra augenden und dieeenigenFeminina
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auf-p(n),-@. Der feminine GenitirArtikel ist dp(r) im Gegensatz zu maskulinem und neutralem

ds Die Eigennamen erscheinen ohne Artikdhs Possessum kann den bestimmten oder den
unbestimmten Artikel bei sich habafvie Hotzenkdcherle fur Mutten erwahnt Szadrowsky fur
Klosters nur die Méglichkeit einer Umschreibung des possessiven Genitivs nindBhrase.
Interessansind die Vermisclingen beiFrage (im Dativ: w2 g und Antwortsatzen (im

Genitiv: i" ds Bruodr )gi"w?2 fog bett bi gdn weksen lzpih hast duegel€gén?

Antwort: i" ds Bruodr §n des brude®w?@ g ¢ h a tUg?avesseip Katzd ist dadRie
Antwort | autet aber nichds eteia2y8.dem ohei m se

Bosco Gurin TI1%

GerstnerHirzel schreibt 197 Aus der Vol ks¢berlieferung von
Genitivs, dass dieser im Maskulinum und Neutr@imgularAi n  d eir bRegelhungs we
Anor ma |l aefrseife i & wegGgrstriietirzel 1979: 181; 183Bei denFemininaSingular

endenal | e Kasus Aebd: 182)gleich Rie eispidl ist mit der femininen
Genitivendung-u belegt: Miamu (ebd.) Zur Verwendungdes Genitivsschreibt Gerstner

Hirzel weiter:

ADer Genitiv wird vorwiegend fg¢r Personen Ve
Umschrieben wird der Genitiv mita + Dativ: t Hax vam Doorf{oderd Doorfhay adi e He X €
des Dorfeso [(&]i eDdbror Ghrixte)v st eht wominseer vor
Schialmeischtarsch chatbud i e Kat z e dad MisttarlBattiorMurtstée,r s Ro s enKk
ts Hundsch Botzb d e r Fr e s s n adgaf Marjueas Dseheranjusdbsed ,ne v on Mar
Ger a ni(eednl83 184).

Russschreibt in seiner Ubsri ¢ h tMur@dtiven Bosco Gurn fi | dGerstig Snguanr
bei Maskulina und Neutra fir Personauftritt: ds Chenns Chapgidas Kappchen des Kindis
(Russ 2002: 88)

94 Die empirische Analyse der vorliegenden Arbeit konzentriert sich auf Daten aus der Deutschschweizer Dialektlandschaft
I mit Ausnahme von Bosco Gurin, das im italienischsprachigen Kanton Tessin liegt, vgl. dazu diervgsii in
Fussnotel4. Fur die vorliegende Arbeit werden keine weiteren Daten oder Forschungsliteratur aus anderen italienischen
Sudwalserorten ausgertet Weiterfiihrend vgl. dazu Bauen (1978: 1096) zu Rimella, Zirrer (1999:14648; 278
292) zum Walserdeutsch im Aostatal sowie Dal Negro (2004:11207) zu AMai ntenance and decay
im Pomattertisch in Formazza.
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4.1.3 Lotschental VS

Da sich das zweite Kernstiuck der vorliegenden Forschungsateeitverwendungdes
possessiven Genitivm Lotschental VS widmét, werden im Folgenden Beitrage und Studien
speziell zum Loétschentaler Dialekt, die den possessiven Gehiteine Form sowie

Verwendung thematisieren, vorgestellt.

Stalder hat bereits anfangs des l8@hrhunderts ein eigenes Flexionsparadigma fur das
Lotschental aufgefuh(Stalder 1819: 100L02). Dabei wird ersichtlich, dass bei den Feminina
Dativ und Genitiv formgleich sind. Weiteres zum possessiven Genitiv im Lotschental flhrt

Stalder nicht aus.

Knapp 100 Jahre spéter findet siogh ALand und Volk von Loétschén des Berner
Agrarwissenschaftlerund Ethnographen FriedricBtebler anfangs des 20. Jahrhunderts
folgender Belegausder Lotschentaler MundartMa n  h©° r t : alch gang ga
reichno(Stebler 1907: 1369.

Wipf befasst sich1910i n i hrem Beitrag ADie Mundar:t VvV O
ausshliesslich mit derselbigen. Hinweise zu anderen Oberwalliser Dialekten wie der im
Lotschental finden sich keine. Erwahnt seigr aberWipfs Ausfiihrungen und Beisp@A Z u r

FIl exi on d e r, urd idigse rspaemmin den Verhaltnissen im Loétschental zu
vergleichenAAl | e m2nnlichen Taufnamen f lgedéntDater en s

e ndun gWipf @4 Q: 132) Die meisten femininen Taufnamen gehen nach Wipf

Ain i hrer vaauslne bildeR enmemschavachen Gen. und Datugyf zB. Adiha
Adeline, Gen. undat. Adlinu(n)[ é ] . Di e wenigen konsohemnti sct
Taufnamen flektieren stafik(ebd.)

Es wird ersichtlich, dass die Feminihaie bereits bei Stalder (1819200  102) fir das Wallis
belegti in Visperterminen im Dativ und Genitiv formgleich sind. Zuséatzlich erwahnt Wipf,

dass weibliche wie auch mannlichaufnamen oftmals diminutiv erscheinen (ebd.)

Bohnenbergererwahnt1913i n s e i n e mie Blendartan algdeusden Wallisér

explizit die sprachlichen Verhéltnisse des Létschentals, wenn sich diese gegeniber den anderen

% Vgl. Kapitel5. 5
% [ ' bersetzung G. HesomdnjirdeMilohaMutzéenErttr:ag cdhes Tages. i
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Walliser Mundarten unterscheiden. Sonst schliesst er den Lotschentaler Dialekt in seinen

allgemeinen Ausfihrungen mit ein.

ADi e B e her Rlexionuzeigt einl reiches und zugleich die alten Verhéltnisse recht gut
bewahrendes Bil d. [ €] Wahrend unter dem Kas.
finden sich mehrfach Ausgleiche zwischen Nom. und Akk., was in romanischer Nachbarschaft
besom e r s

we ni g (Bahnénbefgerl913yy6i st . i

Der Genitiv kommin den Bergortemoch haufiger vor als im Hauptt@bd: 186).

Furdas Wallisgelten nach Bohnenbergédrasierend auf Wipf 1910) sowiér das Létschental

anfangs des 20. Jahrhundedigénde Flexionsparadigm&n

Singular starke mannliche starke mannliche schwache ménnliche
a-Deklination i-Deklination Deklination
Nominativ tag g a gifh), hase hasq hasn
Genitiv t agg gagit g, hase(n), hasu(nhasn
Dativ tag g a gi), hase(n), hasu(nhasn
Akkusativ tag g a gif), hasehasq hasn
Plural starke mannliche starke mannliche schwache méannliche
a-Deklination i-Deklination Deklination
Nominativ taga gegt hase, hasu(njasn
Genitiv tago, tagu, tge gedggegt u, g € hase(n), hagin)
Dativ tagu(n), tage(n)tagn gegt u( n)g e ggt| hase(n), hagumn), hasn
Akkusativ taga gegt hase, hasu(nhasn
Singular starke sachlicheDeklination schwache sachliche Deklination
Nominativ. |j Ur, Hmehl scessi Dr
Genitiv jUrg, betg, cessi|@rg
Dativ i Ur, Hmt hilesess.i Dr
Akkusativ. |j Ur , gsi(e)t , hlce s Dr
Plural starke séchliche Deklination schwache séchliche Deklination
Nominatv. |j Ur, beti, cessin/ @ru(re(),dr @
Genitiv i Uredeétole , ssisode, hed grli
Dativ j Uru(n), jUre(n),|[@ru(n)
betu(n), bete(n), betn
cessinu(n), Gcessi
hogru(n), hogre(n
Akkusatv. |j Ur, beti, cessin/@ru(n), @re(n), @

97 Speziell erwahnte Formen fiir das Lotschental sind rot markiert.
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Singular starke weibliche schwache weibliche schwache weibliche
Deklination on-Deklination in-Deklination

Nominativ hant mata, matu(n) GuGceGi (n)

Genitiv hant matu(n) GUGGI (. n)

Dativ hant matu(n) G UGG i

Akkusativ hant mata, matu(n) GuGcaGi (n)

Plural starke weibliche schwache weibliche schwache weibliche
Deklination on-Deklination in-Deklination

Nominativ hent mate,-a, mate GUGGI ne

Genitiv hendo matu(n) GuGcGi-e@m(n),

Dativ hendu(n), hende(njendn| matu(n) GuGcGi-e@m(n),

Akkusativ hent mate,-a, mate GUGGI ne

(Bohnenberger 191386 201)

In vielen Arbeiten hat sich Henzen der Mundart im Loétschental gewidmet. Ausgangspunkt
bildet Habilitation 1929 AZur
He chstal emanni s c h e nnieiner IXEemmerbemerkung? éne tattribative
| ui kema fochtemndestLukégHenzen 1929: 109, lepas

Possessum ist hier unbestimmin einem aderen Ort erwahnt Henzdén wieder in einer

seine Abschw?2chung der N a c

Possessivkonstruktiomn: s

Klammerbemerkung eine feminine Genitivendung auf anstatt-ai m No mi Emaa i v : A
gebdh 227).An derselbén Stelle thematisiert er
mogliche Verwirrungen dieser untergatilichen Flexionsendungen®Begreiflich sind

m aie Brillender J gnte Mayia, nach dem

(aber im Gendr emmu(nd er E.

einigermassen Verirrungenwidler mu 0 ma

Nom.d muoma marid eb(d.)

sei ADer G
V eGeniti¥férmen sirgdrs Henzenm L ° t s

Nur vier Ahre spater dokumentiert Henzen 193 nem Aufsatz
Wal | i si

belegt:

ausfeés¢hrlich die

Starke Maskulina und Neutra (a, ja, i-Stamme): )
Gen.Sg-gt a&ga die B, rbtadégdp | jgldsdhr e s o
Gen. Pl-u: tagu(n) hirtu; 1 gjt Ur u

Starke Feminina: ‘
Gen.Sg-g:t sdJd atmhdd hamdd pHhheod
Gen.Pl-u:t s Ul heqdahUj i nu

Schwache Maskulina und Neutra
Gen. Sg-n: hasn6 h a shan(f)g h a h et dgonk el s 6
Gen. Pl-u(n). hasu(n) hanu(n) oigu(n)6 Augen 6

Schwache Feminina
Gen. Sg-u(n). tsunnu(nd zungeod
Gen. Pl-u(n): tsunnu(n)

(Henzen 1932: 934)
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Al n

SO0OzUusagen

uneingeschr2nktem gebriaalsch

st

gentivus possessivus im weitesten sinne gefasste zugehdrigkeit bezeichnet und soweit es
sich dabei um bezeichnungen von personen handelt, zu denen das verhaltnis besteht, oder von
personi fi ciebd27e n

di

ngen.

A (

Meist erscheintler possessive Geivi bei Eigen undVerwandtschaftsnameHerkunfts und

Berufsbezeichnungen, weniger haufigi Gattungsnamemnind Tierbezeichnungefebd.).Es

finden sich zahlreichattributive und pradikative sowie bestimmte und unbestinBetspiele

im Singular und Pluratur Verwendung des Genitivien Folgenden eine Auswahl:

ts poilig axxr Pauls [dim. Poili(n) n.] acker

dr muomun (mubPmun) t |dermuhmerherese (sohn) Crescentius

in ts etri(m) mUrt i g]|inonkel Martins keller

ts pfarbrg junkfr ow |despfarrers haushélterin

bid ts talfendr g wob | mit(bei)derfrau des talfahnrichs

ts nbglig gall a di e glocke der O6Nel k
sod i bPr ts tokxt @r g?]|seidihr (die kinder) des doctors?

in dr bruid huis im hause (ins haus) der braut

i
fan eer froiw dr huaed / aneer froiw dr huased

ein frauenhut / der hut einer (gewissen

) frau

fan br pfoffun dr de|derdeckel eine Pfeife
wel ggin iigst pogsnkgrP|wemgehort dieser sacktlem posttrager
in ts sbPnnug xbldr in des sennen keller
dits ig 0s etrig dieses gehort unserem onkel
dits ig dm |l ui kxas dieses gehort dem Lukas
dr gpi bgl fan dr muwplp 1 die brille der muhme
ts luikxag bPn tectr eine tochter des Lukas
ts luikweag t el tgt t |desLlukas altestetochter
ts takg nuts, ts t ak|samtlichemilcheinestages
(ebd.: 97102)
Alm allgemeinen sinne kann auch ein mi t
bestimmungswort genommen sein; kann, aber muss @ialti r  f r o i kann sowohlh u i d
bedeuten &aein frauenhuto als ader hut eine

grundwort scheint durchgehend zu sein. Ob aber hier wirklich ein gen. und nicht ein dat.
anzunehmen ist, vermag ich nicht zu entscheiden, da mir entsprechende félle in einem masc.

oder

neut rebd0@ e hl en.

A

Laut Henzerist als Umschreibundiir den possessven Genitivdie vON-Phrase belegt. Diese

ist dem regierenden Substantiv vorangestbiispielsweisef a n

AndereUmschreibungesind nicht bekannA Da g e g e n

mi t

benachbarten magMundarten] ( @ mei nem

dem

possessi

ven

Pr pf o(btlLun dr
sind die verbrei
dativ (ameinem vater S

vaters

h a elsdd )01).noc h

Pradikativ kann neben dem Genitiv auch Bativ stehenditsigdm luikxasidieses gehdrt dem
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Lukagy ig netri(n) dunsermonkeb (ebd.) Henzenbetont dassdie Genitivendung-s im

Loétschentalinter keinen Umstanden an Feminina angehangt wird:

AZwei tens wi r d-saucheschgnemswachewrascudina fjegoch noch nicht an
femininai nicht einmal an starke, geschweige denn an schwaché in andern maa.
[Mundarten] ) angeh?2ngt und somit als p@emx)sessives

Henzen ist der Meinung im Gegensatz zu Belegen aus der Davoser Mundagtss im
Lotschental bei der Prapositionalphrase watN + Dativ(dr g pi P gl f gde dr mu
Betonung mehr auf dem Besitzarfeemu(n)liegt als beim possessiven Genfiir muagu(n)

g p i )Keppd.: 102) Hier liegt die Betonung mehr auf dem Possessum ( )PDgelBetonung

kann folglichdie Wahl einer Konstruktioheeinflussen.

Carlen schreibt in der Zeitschrif Sc hwe i z er S cAbprangestelte Geératflsim d e r
Walliserdeutscherviel haufiger gebrauchit w (Carlén 1946: 196)Er macht hier keine
Unterscheidung zwischen den unterschiedlichen Dialektgebieten innerhalb des Oberwallis,
nennt aber folgende Beispiellan sagtds Vattersch Hiietls Gregorsch Hiisds Gérbisch

Henng ds Waldsch Bodestattdm Vatter sin Huobderdr Huot vum Vatteuswii (ebd.).Ein

weiterer Beleg dafir, nach Henzen (1932: 101), dass der possessive Dativ + Possessivpronomen
im Wallis ausbleibt.

In einem jingeren Aufsaz AAl tert ¢mliche Sprachzg¢gge in L
Genitiv-Beispiele und betont, dass das Létschental den Genitiv gegenliber anderen Mundarten
in einem Abesonderenii Umfang erhaltei8.hat un

A Ei n @imbchetEescheinung anderer Art teilt das Létschental mit den tibrigen Walliser und
Walser Mundarten; es steht aber auch hierin an hervorragender Stelle dadurch, dass es sie in
besonderem Umfang erhalten hat. Wir meinen die freiere Verwendung des WEsfadsivs)

der Ding und Furwdrter, die in den deutschen Mundarten langst betrachtlich verkimmert und
auch i n der Schriftsprache schon merklich im

Der LétschentalePfarrer Hans Bloetzerwidmet sich1986in seiner TahonographiefDer
Kanton Lotschen ausfuhrlich den sprachlichen Verhéltnissen im Lotschental. Der Ursprung
seiner Datenund Beispielsammlung ist leider nicht ersichtligum AGenitiv als Reliquié

schreibt er:
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Ain noch freier Verwendung steht in der Lafientalermundart eine altertiimliche Genitivform,

die in den ubrigen Mundarten sehr verkiimmert und vergessen und in der Schriftsprache kaum
noch anzutreffen isf. é ] Die erw2hnt e, i m Tal noch prakt
noch haufig gehort, weil ahllose Genitivbildungen von Substantiven abhangig gemacht
werden kénnen, und sie wirkt auch auffallender und kostlicher durch die erwéhnten-Doppel
Genitivformen. Sogar DreifaeGenitivbildungen sind keine Seltenheit, wikss Pfarrarsch
jungfroiwsch Schwesitersch Chind das Kind der Schwester der
(Bloetzer1986 279

Bloetzerdokumentiert zahlreiche Beispiele, im Folgenden eine Auswahl:

mis Vattersch meines Vaters

dr armun Liitun Chidh der armen Leute Kiihe

ds Trummarnazisch Josabsch Farrich in | Der FreiluftSchafstall von Josef, dem Sohne |
Gugginun Tambours Ignaz, auf der Gugdip

Ds Tagsch Nutz gibm ich in Meidschin| Die Milch vom Tage gebe ich den Madchen
zO6triichn. trinken.

Chaischt du reitlun uf em Gglandr van Kannst du schaukeln auf dem Zaun {
Chaschtlarschtag? Kastlersteges?

Tannis Haarz lad schich luschtig chaiwy Tannenharz kann man kauen, das der L&
leerchis niid. nicht.

(ebd.: 279; 302304)

Es werden pradikative sowietm@butive Konstruktionen erwéhnt, im Singular und im Plural.
Zudem wird auch eine Umschreibung des Genitivs mivderPhrase dokumentiert (abhéngig
von der Prapositiorauf): uf em @&andr vam ChaschtlarschtadBei Bloetzer findet sich

wiederum dag-lexionsparadigma fur das Loétschental:
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Singular starke mannliche starke mannliche schwache ménnliche
a-Deklination i-Deklination Deklination

Nominativ dr Barg dr Gettin dr Hasu

Genitiv ds Bérgsch ds Gettisch ds Hasusch

Dativ im Béarg im Gettin im Hasu

Akkusativ in Bérg in Gettin in Hasu

Plural starke mannliche starke mannliche schwache ménnliche
a-Deklination i-Deklination Deklination

Nominativ di Barga di Getini dbébHasn

Genitiv dr Bargun dr Gettinun dr Hasun

Dativ in Bargun in Gettinun in Hasun

Akkusativ di Barga di Gettini dbébHasn

Singular starke sachliche Deklination schwache sachliche Deklination

Nominativ ds Bett ds Oig

Genitiv ds Bettsch ds Oigsch

Dativ im Bett im Oig

Akkusativ ds Bett ds Oig

Plural starke sachliche Deklination schwache sachliche Deklination

Nominativ di Betti doéOign

Genitiv dr Bettun dr Oigun

Dativ in Bettun in Oigun

Akkusativ di Betti dodOi gn

Singular starke weibliche schwache weibliche schwacheweibliche
Deklination on-Deklination in-Deklination

Nominativ ddWand dd6Chil cha di Burdin

Genitiv dr Wand dr Chilchun dr Burdin

Dativ dr Wand dr Chilchun dr Burdin

Akkusativ ddWand dd6Chil cha di Burdin

Plural starke weibliche schwache weibliche schwache weibliche
Deklination on-Deklination in-Deklination

Nominativ dodWend dd6Chil ch? di Burdina

Genitiv dr Wendun dr Chilchun dr Burdinun

Dativ in Wendun in Chilchun in Burdinun

Akkusativ doWend déoChil ch? di Burdina

(ebd.: 283)

Genitiv und DativSingularsind geméasglieser Zusammenstellurigr die Feminina auch vor

33 Jahren noch formgleich und enden schwachuauf

Im SDS (lll: 164 194) finden sictilir die beiden Lotschentaler Ortspunkte Ferden und Blatten
keine Belege zur Substantivflexion ifGenitiv i mit Ausnahme von einem Hinweis zum
femininenGenitiv Plural in Ferden (SDS IlI: 189er surrun heyior ts huys vold® s ol c her
Haus voll 6.

SurrmickerjfFliegenlhaben wi r das
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4.1.4 Zusammenfassung

Die Analyse der Worterbucher ugdammatischen Beschreibungen zetss depossessive
Genitiv in vielen Regioneder Deutschschweizur nochin Restenvorhanden istWenn, dann

tritt der Genitivvor allem bei Personefy Gattungs oder Verwandtschaftsnamesowie im
Singular auf Genitiformen erscheinemochim Wallis (vgl. beispielsweiseHenzen1929;

1932 1956 Bloetzer 1986 und in den blndnerischen Walserortewgl( beispielsweise
Hotzenkocherle 19346zadrowsky 1937: 273).

In der altesten konsultierten Grammatik von Sta(d8d.9)sind der possessivé&enitiv sowie

die beiden Dativdmschreibungen beleddies gilt auch fldie im 20. Jahrhundert abgefassten
Beschreibungen.Die Prapositionalphrase mitvoN tritt aufféllig in der gesamten
Deutschschweiz mit dem Genitiv in Konkurrenz. Dagegen erscheint der possessive Dativ +
Possessivpronomen nightdenBeschreibungedersidlicrenDialektregionend. h. im Wallis
sowie an den Bunder Walserorten.

Die meisten Beschreibungdrelegenattributive Beispiele mit nominalen Possessoren.iNur

den Darstellungen aus den sidlichen Gebieten, wo der Genitiv noch frei verwendet wird,
erscheinerpradikative Konstruktionen. Beispiele mit pronominalen Possessoren finden sich
hingegen in demeisten Grammatiken. Die Form der Pronomen (Personalpronomen im Dativ,
flektierte und unflektierte #ssessivppnomen) steht in den Ausfiihrungen im Zentréenper

deren Verwendung mit dem Kopulaves&inoder mit dem Verlgehoren

In den Grammatikewerden variationssteuernde Faktoren genaSghtaktisch beeinflusst die
Determinatiordie Wahl einer Konstruktion, vgl. Weber (1948); Fischer (1960); Bossard (1962)
oder Suter ¥1992) Der possessive Dativ + Possessivpronomen erscheint nur bestimmt.
Unbestimmiwird die vON-Phrase verwendét mit Ausnahme von friihen Beispielen aus den
hdchstalemannischen Sprachgebigetevgl. Henzen (1932). Semantisch steuert die
Beschaffenheit des Possessors die Wahl einer Konstruktion. Fir Personennamen,
VerwandtschaftsoderTierbezeichnungewird teilweise noch der possessive Genitiv oder aber
als Ersatz der Dativ + Possessivpronomen verwendet, nunvaliePhrase erscheint fur
Sachbezeichnungen, vgl. Weber (1948), Fischer (1960), Bossard (E36&)ielt auch eine
Rolle, obdie Betonung aufe@m Possessum odauf dem Possessdiegt, vgl. Weber (1948)

fur das Zirichdeutsche und Fischer (1960) fur das Luzerndeuf3ehgossessive Dativ +
Possessivpronomen legt den Fokus auf den Besitzodi€’hrase auf den Besgizwasebenso

Henzen (1932) fir das Lotschentddeweist Zudem ist der possessive Dativ +

Possessivpronomen Apers°nlicher, vol kst ¢ ml

gef ¢hl sbetont er i (VBN-PhadelRer Kordtet&tdht hieBird Belpurktl s di e
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In einzelnen Grammatiken werden auch weitere possessive Konstruktionen eRuéldern

ist die Konstruktion Dativ + definiter Artikel belegt, vgl. Hodler (1969) und MartBg)9
ebensdir Luzern (Fischer 1960Pie Mischkonstruktionist bei Stucki (1917) fir Jaun und
Henzen (1927) fur die Mundart im Sensend studdstlichen Seebezirk im Kantdfreiburg
dokumentiert.

Bemerkenswersind die zahlreichen Hinweise zur Verwendung des Genitivs bei Feminina. In
einzelnen Dialekten wird das maskulumed neutrales-Suffix an die Feminina angehangygl.
Wanner (1941) fur Schaffhausen, Stucki (1917) und Henzen (1927) fur Freiburg, Hodler (1969)
und Marti (1985) fur Bern, Brandstetter (19G&®wie Fischer (1960) fur LuzerrBei Weber
(1948) fuir Zarich und Bossard (1962) fur Zug sind unterschiedliche Endungen fur die Feminina
beleg Im Gebrauch zeigen sich Unsicherheitedndere Autoren lehnen dieseanaloge
Ubernahmeles maskulinen/neutralen Genitivsuffixesuf die Feminina fiir dibeschriebene
Region lategorisch atsoHenzen (1932) fir das Lotschentdier ist von Bohnenberger (1913:

186 201) UberHenzen (1932: 934) bisBloetzer(1986: 283) did~ormgleichheit der Dativ

und Genitivform bei den Femininangular(schwachArtikel dr und Endungun) belegt.
Zusammenfassend zeigen die Befunde aus den Worterblchern und Gramnéatkeer
possessive Genitseit Anfang des 19. Jahrhundesthiwindetund von Dativumschreibungen
verdrangt wirdi mit Ausnahme der sudlichen Region&eographisch gesehen existiert ein
Nord-SudKontrast. Im Wallis, im Berner Oberland, in Freiburg und in Graublinden erscheint
der possessive Genitiv noch haufiged syntaktisch freieals in den nérdlichen Gebieten, wo

das besitzanzeigende Verhdltnis rheisy Dativ realisiert wird. Zudem beeinflussen
syntaktische (Determination) und semantische (Beschaffenheit des Possessors)
Steuerungsfaktoren die Wahl einer Konstruktion. Auch die Betonung auf den Besitz oder den

Besitzersowie der Kontexspieeneine Rdle.
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4.2 Arealitat der PossessivkonstruktionefSADS)

Im Folgenden werden die SABSaten ausgewerf® um die geographische Verbreitung der
Possessivkonstruktionen im Schweizerdeutschen darzustellen. Dies erfalyd aen Frage
[1.30 zu einer attributiven und der Fragen 11.22, 11.23, 1V,33V.29 zu pradikativen
PossessivkonstruktionenZuerst  wird die quantitative Verteilung(Praferenz und
Akzeptanzwerte)der einzelnen Varianten dokumentieAu den Akzeptanzwertemahlen
akzeptierte (= angekreuzte) sowie selbst notierte Antwokigigrund des Fragetygsiden die
selbstnotierten Variantemuchden Praferenz(11.22, 11.23) beziehungsweise Akzeptanzwert
(IV.29, IV.33) ah dabei diesen Fragen erst ganz am Schhessh einer alternativen Variante
gefragt wird®® Dieseselbst notierte Variantmwerdena ut omat i sch al s o6nat ¢r
Anschliessendavird die geographische Verbreitung der Varianten kartographisch dargestellt
dies anhand vorVorkommens und ProzentkartenDie Quartitaten werden auf den
Vorkommenskartenmit Einzel und Mehrfachnennungeabgebildet®. Einzelnennungen
deshalb, weil damit vorhandene Ubergangszonen abgebildet vkéneen(Bucheli Berger et

al. 2012: 107)Die Praentkarterzeigen diegprozentuale Verteilung dexinzelnen Varianten.
Da pro Ortspunkt eine unterschiedliche Anzahl an Antworten voflfeginddie Resultate der
prozentualen Ha&ufigkeitskartemicht tberzubewertenDenn es werdenverschiedene
Gegenargumde fur diese Darstellungrhoben.

AFirst, the absolute number of answers is of
[ é Becond, quantitative differences, in particular when a proportional coding is used, are
difficult to perceive on a magspecially when there are several variants mapped togetie}.

Third, if quantity is coded on the basis of cohorts, there is a certain amount of arbitrariness, let
alone thgoroblem of small numbers discussed ab{ucheli Berger et al. 2012: 10709

So ist bei der I nterpretation der Prozent ka
immer nur Tendenzen aufzeigen kénnen und nicht als statistische Auswertung missverstanden
werden dif enfi ( Gl a s Bur ein2 @ddduate li@eBpption der Prozentkarten sind
zusatzliche Kommentare notwendig (Bucheli Berger et al. 2012: 109).

Zusatzlich ausgewertete syntaktische und phonologischie Aspekte die innerhalb des

Phanomenkomplexes der Possessivkonstrukii@udtreten, werdedirekt bei der jeweiligen

98 Ausfihrlich zur Datengrundlage und Methode vgl. Kagtel1.1
9 Vgl. dazu den Aufbau der einzelnen FrageKapitel 2.2.1.2
100 v/gl. Bucheli Berger (2008: 41Glaser et al. (2012: 35354), Glaser/Bart (2015: 85).
Vlygl.Glaer / Bart (2015: &aben510Reksoned de viegs sahrétich&eagebogen ausgefiillt. An sechs
Orten |iegen nur von je drei Gew?2hrspersonen vier vollst?
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Konstruktion aufgefuhrt oder fir mehrere Varianterzusammengefassddokumentiertund

kartographisch dargestellt

1. Prapositionale Dativmarkierung (in allen funf Fragen)
2. Artikellosigkeit bei Rufnamen (11.22, 11.23
3. LautlicheVariante:Endung-sch(l1.30, 11.22, 11.23), z. B. Leerer-svs. Leerer-sch

Einige Gewahrspersonen haben metasprachliche Bemerkungen zu den einzelnen Fragen
notiert Diese werden im Anschluss aufgefihrt und der jeweiligen Variaugewiesen. So

konnen mogliche variationssteuernde Faktoren erfasst werden.

4.2.1 SADSFragell.30: der Hund des Lehrergattr., Sg. Mask.)

Die Ankreuzfrage [1.30 zielte darauf, die schweizerdeutschen Entsprechungen des
standarddeutscheiossessivausdrucksER HUND DES LEHRERS zu ermitteln. In einer
KombinationausAnkreuz und Ubersetzungsfragdine Kontextvurden zuerstdrei Varianten

zur Bewertung vorgegebeAnschliessend konnten die Gewéahrspersonen eine andere, eigene
Variante notieren. Zum Schlugs® h1 t en di e Gew2 hrsperso¥en ihr
Im standarddeutschdfossessivausdrudeRr HUND DESLEHRERSStehen zwei substantivische
Konstituenten als Possessor (maskuline Berufsbezeichnung) und Possessum (maskuline
Tierbezeichnung) in einaattributiven BeziehungDas Possessuistellt dabei da Kopf im
Nominativ und der Possessatas abhangyge Elementim Genitiv dar Das postnominale
Genitivattribut ist hiedurchden Artikelim Genitivund das genitivischeKasusmorphems
markiert. Der PossessausdruckbeErR HUND DESLEHRERSIst in der vorliegenden Aufgahie

keinen Satzeingebettet.

4.2.1.1 Quantitative Verteilung

Von den insgesamt 3187 Gewahrspersonen haben 2923 die Frage 11.30 bedftvetarten
wurden die Antworten von 2918 Gewahrspersonen als brauchbar und von fuinf als unbrauchbar
gewertet. Wie in Kapite2.2.1.2erwahnt, haben ezelne Gewahrspersonen mehrere Varianten

préaferiert. So ergibt sich folgende Auswertung beztglich Eirfactd Mehrfachpréferenz:

102 v/gl. dazu die Ausfiihrungen in Kapit2l2.1.2 Abbildung 1.
103 Fragebogen/Anzahl Gewahrspersonen: 1/3187, 2/2923, 3/2803, 4/27 Taaggl/Bart (2015: 83). Die abnehmende Zahl
an Gewahrspersonen pro Fragebogen hat unterschiedliche Griinde: Tqdésfékbeit oder Adressmutationen.
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Antworten pro Person

Eine zwei drei total
283 85 1 3005

Tabellel14: 11.30 Einfach undMehrfachpraferen?*

Im Folgenden werden zuerst alle brauchbaren Varianten quantitativ ausgewertet, kommentiert
und mit dialektalen Beispielen illustrierDie préaferierten Antworten stehen jeweils im
Vordergrund, akzeptierte Antworten werden als zusatzlich interessante Information erwahnt.
Anschliessend folgt ein Blick auf die intrapersonelle Variatiomn Frage 11.30 bei 8

Gewahrspersonen. Die unbrauchiav@arianten werden aufgelisté®.

Brauchbare Varianten?®

Aus den SADSDaten ergeben sich fur die Abbildung des attributiven Possessivausdrgcks
HUND DES LEHRERS neun mogliche Konstruktionen. Die quantitative Verteilung der drei
suggerierten undechsicht-suggerierten Varianten bei Frage 11.30 sieht wie folgfi aaigerst
stehen jeweils die praferierten und anschliessend zum Vergleich die akzeptierten Antworten
pro Ortspunkt:

104 vgl. fur die ausfihrlichen Zahlen und Ortspunkte mit intrapersoneller Variation im AnhangKaniel 9.4.1 Die
intrapersone# Variation wird in der vorliegenden Arbeit nicht weiter behandelt.
105 Analoge Verfahrensweise in den Kapitdl2.2.14.2.3.10,4.2.5.1
106 Aufgelistet nach abnehmender Quantitat der praferierten Varianten.
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Konstruktion 197 typisierte Variante praferiert | Orte | akzeptiert | Orte

possDat #oss DEM LEHRER SEINHUND 2208 356 | 2383 366
possGen (DES) LEHRERSHUND 568 177 | 866 253
VON-Phrase, nachgestellt | pERHUND VOM LEHRER | 181 125 | 283 162
MischK DEM LEHRERSHUND 37 16 |44 18
VON-Phrase, vorangestellt| voM LEHRER DERHUND 7 6 13 10
possGen +oss DESLEHRERS SEINHUND | 2 2 13 13
VON-Phrase +Poss VOM LEHRER SEINHUND 1 1 2 2
possDa+ bestArt. DEM LEHRER DERHUND 1 1 1 1

Tabellel5: 11.30 Quantitative Verteilung der praferiertéfarianten mit Akzeptanzwerten

Possessiver Dativ + Possessivpronomen

Mit Abstand am haufigsten wird mit 22Mal an 356 Orten die suggerierte Variamav
LEHRER SEINHUND préaferiert und mit 2383 Mal an 3&Brtenakzeptiert.

Der DativartikelbEM wird dialektal teilweise anstattnalsim, am @moderumwiedergegeben:
im 110 Mal an 69 Orteram 127 Mal an 84 Orteram 29 Mal an 23 Orten undmeinmal in
Schwarzsee FR.

Beispielé® im Lehrer si HundAesch BLi em Leerer sin Hondppenzell Ali um Lehrer si
Hund Schwarzsee FR em Schuelmischter si Huheénk BET em Leerer si Huné&ntlebuch

LU T am Leerer sei HuntlVolfenschiessen NW

Possessiver Genitiv

Die suggerierte Variant@gs) LEHRERSHUND wird am zweithaufigsten mit B6Mal an 177
Orten préaferiert. 866 Mal an 253 Orten wird die Geritariante akzeptiert.

Die Genitiv+Variante kommt auch ohne Artikel vdrEHRERSHUND. 12 Mal an 11 Orten von
den 5@ Antworten wird die artikellose Varianfwéaferiert und insgesamt 15 Mal von den 866

akzeptierten Antworten notiert.

107 Die suggerierten Varianten sind grau hinterlegt, vgl. Kag@.1.2 und die Variantensind soweit wie moglich
standarddeutsch in Kapitélchen typisiert.

108 |n QOriginalschreibung der GewahrspersnnDie Aufzahluing der Orte erfolgt in einem ersten Schritt kantonsweise und
orientiert sich am SDS, vgl. Hotzenkdcherle (1962:1138), Trub (2003: 51). In einem zweiten Schiitbei mehreren
Ortspunkterpro Kantoni erfolgt die Aufzéhlung alphabetisch.
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54 Gewahrspersonen notieraan 22 OrtenLeerer-s mit der Endung-sch (im Walliser

Fragebogen ist die Schreibungerer-sch bereits vorgegebé??, das sind insgesanit47

Antworten).

Beispiele Leerers HondBuhler ART Lierersch Hundlaun FR' ds Lehrers Hondsuttannen
BE T ds Schuelmiischters Huthbkern BE Lehrersch Hund.angnau BE z Leerers Hund
Giswil OWT Leerersch Hundavos GR' ds Leerersch HunBetten VS

Préapositionalphrase mitvoN + Dativ, nachgestellt

Die nicht suggerierte Variant&eR HUND vomM LEHRERWird 181 Mal an 125 Orten notiert und
praferiert. Insgesamt wird die Variante mit nachgesteliter-Phrase 283 Mal an 162 Orten
notiert.

Beispiele:dr Hund vom LehrerAesch BLi de Hunn vam LeereGiffers FRT dr Hund vom
SchulmeisteSafienGR 1 dar Hund vum Lehrafamins GRi dar Hund vam LeerdaAgarn
VS.

Mischkonstruktion

Die nicht suggerierte MischkonstruktimEM LEHRERSHUND, in welcher denPossessor ein
Dativ-Artikel vorausgeht, aber die Genitivendwsgufweist,wird 37 Mal an 16 Orten notiert
und préaferiert. Die Variante wird insgesamt 44 Mal an 18 Qrttiert.

Der Dativartikel bEM wird dabei dialektal teilweise anstaém als im, am oder um
wiedergegebenm 15 Mal an 5 Orteram 12 Mal an 10 Orten undm?2 Mal an 2 Orten.

18 Mal an 9 Orten wirdLeerer-s mit der Endungschnotiert (imWalliser Fragebogen ist die
Schreibung_eerer-schbereits vorgegebét, das sind insgesarh47 Antworter).

Beispiele: im Lehrersch HunGiffers FR T um Lehrers HunHeitenried FR 7 em
Schoumeischtersch HuddunFR 1 am Lehrersch Huschwarzse&R1 em Lehrersch Hund
Boltigen BE

Prapositionalphrase mitvoN + Dativ, vorangestellt
7 Mal an 6 Orten wird die KonstruktimoM LEHRER DERHUND mit vorangestelltevoN-Phrase
notiert und & praferierte Variante gewahlt.

Beispiele:vam Leerer dr Hun#6rel VST vam Leeréar dar Hundgarn VS

109 vgl. dazu Kaitel 2.2.1.2 Abbildung 1.
110 vgl. dazu KapiteR.2.1.2 Abbildung 1.
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Possessiver Genitiv + Pssessivpronomen
Die dritte suggerierte Variantees LEHRERS SEINHUND wird nur gerade 2 Mal an 2 Orten
praferiert. Insgesamt haben 13 Gewdahrspersonen an 13 Orten die Variante akzeptiert. Der

possessive Genitiv + Possessivpronomen wird nie selbst notieetngekreuzt und préaferiert.

Préapositionalphrase mitvoN + Possessivpronomen
Eine weitere Variante devonN-Phrase, aber mit einefRossessivpronomen anstatt eines
Artikels, vomM LEHRER SEINHUND, wird einmalin Langwies GRnotiert und préaferiertyam

Lehrer schin Hungdund einmaln Inden VSnur notiert yom Leerar schi Huryd

Possessiver Dativ + bestimmter Artikel
Die Konstruktion possessiver Dativ + bestimmter Artibel1 LEHRER DERHUND wird einmal

in Muotathal SZnotiert und préaferiertamLehrer dr Hund.

Unbrauchbare Varianten

1 Eine Gewahrsperson in Meiringen BE notiert nur eine Konstruktiogehibren Dar Hund
gheerd dem LehrefEine Person in Sennwald SG notiemi Leahrer kdéert da Hunaeben
brauchbaren Varianten.)

1 2 Mal erscheinefinhaltlich) andersartige Varianten und 2 Mal ist die notierte Variante nicht

interpretierbar.
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4.2.1.2 Geqggraphische Verbreitung

Kartiert werdenm Folgenderdie vier HauptvarianterBei denfunf weiteren Variantemnit
wenige als zehn praferierteNennungengeniigt die Aufzahlung der Ortspunktelr die
Kartierung der prozentualen Antedendalle zehn brauchbaren Variantém das Total (= 100

%) ausschlaggebend

Vorkommen

Possessiver Dativ + Possessivpronomen

Die Variante vgl. Karte 1, erscheint mehrfach im gesamten Untersuchungsgebiet mit
Ausnahmedes Wallis wo nurZweifach (Brig, Reckingen, Visp)Einzel (GuttetFeschel,
Inden, St. Niklauspder gar keine Nennungdgigarn, Ausserberg, Betten, BinBJatten,
Birchen FerdenFiesch, Morel, Oberwald, RanddaasGrund SalgeschSimplon Dorf Steg,
Visperterminen, Zermatt)auftreten. In Graubinden wird der possessive Dativ +
Possessivpronomem Davos Monstein Langwies,Mutten, St. Antonienund Trimmis nie
praferiert in Davos, Flasch, Klosters, Safiand Schiers als Einzelnennung, ebems@rabs
SGim angrenzenden St. Galler Rheint&eine Praferenzyibt es zudem iWeisstannen SG,
Jaun FR,Guttannen BE, ElnObstalden Glund weitere Einzelnennungeinden sichim
Berner Oberland ilGadmen, HabkerandMirrenebenso inrafers FRundInnerthal SZ.

Die geographische Verbreitung azeptierterAntworten ist beinahe deckungsgleich mit der
derpraferiertenAntworten vgl. Karte 2. Mit Ausnahmeder Kantone Wallis und Graubiinden
und vereinzelt verstreuten Ortspunkten in den voralpinen Regigdantone St. Gallen,
Freiburg, Bern Schwyz und Glaryskommt die akzeptierte &fiante tberall mehrfach vor.
Keine Nennungibt esin Weisstannen S@avos MonsteinLangwies, Mutten, St. Antdnien,
Trimmis GR, Betten, Blatten, Birchen, Ferden, Fiesch, Morel, Raé®aasGrund Steg,
VisperterminerundZermattVs; Einzelnennungen in@bs SG, Jaun FR, Guttannen, Habkern,
Murren BE, Innerthal SZ, ElIm GL, Davos, Safien, Schiers GR, Agarn, Ausserberg, Binn,
GuttetFeschel, Inden, Oberwald, Salgeseid St. Niklaus VS.

Die SADSDatenbestatigemlas aus der Literatilekanntéd/orkommersgebetdes possessiven
Dativs + Rssessivpnoment!! Henzen (1932: 101) erwahnt beispielsweise, dass der
possessive Dativ + Prossessivpronomen im Lotgahaitht vorkommt, was die vorliegenden

Daten 70 Jahre spater fur dgssamteWallis bekraftigen.Ebenso scheint das Niehbvder

111 vgl. dazu die Zusammenstellung der Forschungsliteratur in Kdpiteéhsbesondere die Zusammenfassung uhfed
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seltene Auftreten der Variante fGraubindemunverandert, vgl. dazu Hotzenkécherle (1934:
378) fur die Mundart von Mutten ur8zadrowsky (1937: 278) fur Klosters

Die dialektalen Variantevon DEM LEHRER SEINHUND weisen nebeamweitereArtikelformen

auf. Die geographische Verteilung kann je nach Region fir eine Form der prépalsii
Dativmarkierung sprechen, vgdarte 3. Die Zuweisung erweist sich jedoch also schwierig, da
es sich auch um einen reinen Daitikel handeln kdnnte, vgl. dazu ausfuhrlich Se{2903:

59 60). Im Folgenderwerden die unterschiedlichen Artikelformarcht weiter behandelt.

PossessivieGenitiv

Das Verbreitungsgebiater praferiertenGenitiv-Variante konzentriert sich in den sudlichen
Gebiet®, vgl. Karte4. In den alpinen Regiondst die Konstruktiormeistmehrfach vertreten

i keine Nennungen gibt es in Arosad Chur GRund nur Einzelnennungen in Thusisd
Wiesen GRIm Wallis kommt die Variate nurals Mehrfachnennungpr. In den angrenzenden
Talern des Berner Oberlandes (SimmerDiemtig, Engstligen, Kander, Kien,
Lauterbrunnen Litschinenr, Haslk und Gadmertal) Gber das Emmental und Entlebuch bis in
die Region Oberaargau, im Urserentalder Innerschweiz, im St. Galler Rheintal bis nach
Appenzell und Glarusnird der possessive Genitiv ebenfalls meist mehrfacéiferiert
Ausserhalb dieses Kerngebiets erscheint die Varihatgig am Nordrand der Schwein
SchaffhausenDas Auftreten der Variante in Schaffhausshauch im WDU 4(Karte 77)
festgehaltenvgl. Kapitel3.2

Das Verbreitungsgebiet der akzeptierten Variaateht nochweiter in Richtung Norden als
das der préaferiertewvgl. Karte 5. Der possessive Genitiv wird auch teilweiselen Kantonen
Aargau, Zurich und St. Galleamehrfach akzeptiert. Iden Kantonen Solothurn, Bas®giadt,
BaselLandschaft, Thurgau, Freiburg sovitie Berner Mittelland kommt die GenitiVariante
kaum und wenn, dann meist als Einzelnennung Der. possessive Genitiwird an vielen
Ortspunkt zwar akzejatrt, aber nur in den sudlichen Gebieten auch préaferiert.

Die Auswertung der SAD®aten bestatiglas aus der Literatur bekannte Vorkommensgebiet
des possessiven Genitit/é Nach Henzen (1932 971102 fir das Lotschental VS,
Hotzenkocherle (1934377 378 fur Mutten GR, Szadrowsky (193273 278) fur Klosters
GRundHodler (1969388 389) fur das Berner Oberlanst die Variante dort verankeitdas
KartenbildbestatigtiesefriherenAnnahmerbis heuteln den Kantonen Schaffhausen, Luzern
und Zug tritt der possessive Genitiv ebenfalls heute noch uad bestatigt die friheren
Beschreibungen vowanner(1941: 160161), Fischer (1960: 19092) und Bossard (1962:

112 vgl. dazu die Zusammenstellung der Forschungsliteratur in Kapitelhsbesondere die Zusammenfassung uhtied
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43). Im Kanton Uri kommt der possessive Genitiv in den SAlaEen vor, in der Beschreibg

zur Mundart im Urserental verbunden durch den Furkapass mit dem Wallis und dem
Grimsel@ss mit dem Berner Oberlaiids c hr ei bt Abegg (1913: 73),
mehr als selbst2andiger Kialgdis derpossessiveehitivfur | n Cl
den Kanton Uri jedoch belegt. BaselStadt, Zirich, Freiburgnd dem Berner Seelakdmmt

die Variante in den SAD®aten kaummehrvor. In Stucki (1947: 255 256), Baumgartner
(1922: 138) Weber (1948110 111; 209211) sowie Suter 1992 65) ist der possessive
Genitiv, teilweise resthaft, noch belegt.

Die praferierte Genitiwariantekommt12 Mal an 11 Orten ohne Artikgbr, vgl. Karte 6: 2

Mal in Matten BE,je einmalin Buhler, Herisau, Trogen AR, Jaun FR, Langnau, Signau,
Tauffelen BE, Davos, Klosters, Kiblis GR. Insgesamt 15 Mal wird die Variante ohne Artikel
notiert (zusatzlich: 2 Mal in Langnau, einmal in Schangnau'E)

In den Kantonen Freibgr Bern und Graubinden wird dBenitivform Leerer-s 54 Malan 22
Orten mit der Endungsch notiert. Da im Walliser Fragebogen die Schreibluegrer-sch
bereits vorgegeben whf, sind diese Antworten auf défarte 7 separat verzeichnet. Das
Vorkommen beschrankt sidghneben dem Walli$ auf das Simmenund das Emmental BE
und die Bundner Walsergebiete. Die gequpische Verbreitung hat bere@talder (1819: 75)
festgehalter!® Auch Hotzenkdcherle (1984: 15%60), Jutz (1931: 23) und Bohnenberger
(1913: 46; 51) haben dieses Merkmal zur Abgrenzung des Wallmmiehungsweise
Walserdeutschen gegenuber den amdbiehstalemannischen Dialektgebieten herangezogen.
Stucki (1917: 203) und Henzen (1927: 149) nennen die Endwahgxplizit fir Gebiete im
Kanton Freiburg, ebenso Brun (1918: 109), Hotzenkdcherle (1934: S4&jrowsky (1937:
273 278)fir einzelne Biinder Walserortél®Die vorliegende Karte der SADBaten bestatigt
dieses Bild.

Prapositionalphrase mitvoN + Dativ, nachgestellt
Die geographische Verbreitung der praferierten Variante ergibt kein einheitliches Raumbild
vgl. Karte8. Die Konstruktion tritt im gesamten Untersuchungsgebiet auf.&seeHaufung

der Mehrfachnennungen gibt es in den KantoReziburg, Graublinden und WalliSorst

113 Weitere Ausfiihrungen zu artikellosen Varianten baskulinen und weiblichen Rufnamen, vgl. Kap#e?.3
114 vgl. dazu KapiteR.2.1.2 Abbildung1.
115 A D a s -s @ea @enitivs eines Hauptwortes wird im Wallis und in einigen Gegenden Biindtens [sic!] stetsctiwieh
dés Maasch, ,ddés hbauoshgbendrrs¢cchkt . A ( St al der 1819: 75).
116 vgl. dazu die Zusammenstellung der Forschungsliteratur aus den Kantonen Freiburg, Graubiinden und Wallis in Kapitel
4.1
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kommt die nachgestelltevon-Phrasenur verstreutin den Kantonen Zirich, St. Gallen,
Appenzell in der Zentralschweiand m KantonGlarusvor.

Das Verbreitungsgebiet der notierten Variante deckt sich mehrheitlich mit dem der préaferierten
vgl. Karte9. Es gibt vereinzelt Ortspunkievor allem im Mittelland , an denen wird dieonN-
Phrase nur notiert, aber nicht praferiert

Das Vorkommen dePrapositionalphrasmit voN deckt sich mit den Ausfihngen aus der
Forschungsliteratut!’ Henzen (1932: 101) fur das Létschental VS, Hotzenkécherle (1934:
378) fur die Mundart von MutteBR sowieSzadrowsky (1937: 278) fur KlosteBdk erwahnen

die Prapositionalphrase mibN als konkurrenzierende Konstruktiorebendem possessiven

Genitiv, was dievorliegenderSADS Datenbis heute bestatigen

Mischkonstruktion

Die Mischkonstruktiorwird im Kanton Freiburgindin Gebietendes angrenzendeKantons
Bern préaferiert und dabei meist mehrfach (Einzelnennungen in Gurmels FR, Diemtigen,
Rueggisberg, Trub BEygl. Karte 10. Ausnahmen bilden die beiden Orte Iseltwald und Trub
BE, die ausserhalb diesksrngebietes liegeas Areal deckt sich mit dem aus der Literatur
bekannten Vorkommensgehiétei Stucki (1917: 256256) undHenzen(1927: 179) fur die
deutsche Freiburger Mundatbelegt ebenso bei Hodler (1969: 398394) fur das
Berndeutsché!®

Das Vorkommensgebiet demotierten Variante deckt sich mehrheitlich mit dem der
praferiertenvgl. Karte11. Nennungen au§urmels m Kanton Freiburg sowidie drei Berner
Orte Diemtigen, Erlachund Interlakenkommen hinzd4® Dort, wo die Mischkonstruktion
notiert wird, ist sianit Ausnahme der genannten Oatech die naturlichste Variante

Die dialektalen Varianten voneM LEHRERSHUND weisen neben dem vorherrschendsn
weitere Artikelformen ayfvgl. Karte 12 (und die Ausfiihrunge@um possessiven Dativ +
Possessivpronomgnim in Dudingen, Giffers, Heitenried, Plaffeien, Tafers F&n in
Diemtigen, Schwarzenburg, Rleggisberg BE, Dudingen, Gifferstehtied, Plaffeien,
Schwarzsee, Tafers, Ueberstorf EiRyin Schwarzsee, Heitenried FR.

18 Mal an 9 Orten wirtleerer-s mit derEndung-schnotiert: je 4 Mal in Giffers, Plaffeien FR,
je 2 Mal in Heitenried, Schwarzsee, Tafers FR und je einmal in JaynBBRgen,

Schwarzenburg, Trub BEgl. Karte 13 (und die Ausfiihrungemum possessiven Geni}iv

117 vgl. dazu die Zusammenstellung der Forschungsliteratur in Kapitehsbesondere die Zusammenfassung uhfed
118 vgl. dazu die Zusammenstellung der Forschungsliteratur fiir die Kantone Freiburg und Bern ind<ggitel
119 In Erlach und Interlaken BE wird die Konstruktion nie praferiert.
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Préapositionalphrase mitvoN + Dativ, vorangestellt

Das Vorkommen derorangestellteroN-Phraseszom LEHRER DERHUND konzentriersichauf

das Wdlis. Die praferierte Variante erscheitMal in Morel VS, Einzelnennungegibt esin

Agarn, Betten, Ferden, Fiesch, Salgesch VS. 13 Mal an 10 Orten wird die Variante insgesamt
notiert (zusatzlich: 2 Mal in Fiesch, je einmal in Tamins GR, Blatten, Bur&teNiklaus VS).

Die SADSDaten bestéatigen diglheren Aussagen von Henzen (1932:71@1), der die
vorangestellte’oN-Phrase fur das Lotschentds Ersatzkonstruktion erwéhnt

Possessiver Genitiv + Possessivpronomen

Die suggerierteVariante DES LEHRERS SEINHUND wird nur in Baretswil ZHund Binn VS
praferiert Insgesamt haben 13 Gewahrspersonen an 13 Orten die Variante akzeptiert
(zusatzlich: Amriswil, Frauenfeld TG, Urnasch AR, Bern, Bleienbach, Rubigen, Zweisimmen
BE, Alpnach OWMenzingen ZG, Goschenen UR, Schwanden GkJibt kein einheitliches
Raumbild der akzeptierten Varianfeus der Literatur ist die Konstruktion fur Jaun FR (Stucki
1917: 256) und das Berndeutsche (Hodler 1969: 391; 400) bekamnSuter (1901: 1195t

sie fur die Zircher Mundart nicht belegin den vorliegenden SADBaten kommt die
Konstruktion in einem grésseren Radiubeigielsweise auch in ZH)vor, was aber
maoglicherweise daran liegt, dass die Variante vorgegeben mvdfahton Freiburgerscheint

die Konstruktion in deSADS-Daten nie.

Prépositionalphrase mitvoN + Possessivpronomen
Die Konstruktion mitvoN-Phrase + Possessivpronome&m LEHRER SEINHUND wird einmal

in Langwies GR notiert und préaferiert, in Inden VS nur notiert.

Possessiver Dativ + bestimmter Artikel

Die Konstruktion possessiver Dativ + bestimmter ArtikeM LEHRER DERHUND erscheint
einmal in MuotathaBZ. Bei Fischer (1960: 323) fir das Luzerndeutsdhedler (1969: 258)
und Marti (1985: 101) fur das Berndeuisevird die Varianteerwahnt, was die SADBaten

nicht belegen.
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Prozentuale Verteilung

Der possessive Da#i + Possessivpronomen (blau) erscheint im gesamten
Untersuchungsgebiet fast Gberall mehrheitlicbft zu 100 %I mit Ausnahme der alpinen,
hdchstalemannischen Regionergl. Karte 14. Dort ist cer possessive Genitirot) an den
meisten Ortenmehrheitlich An acht Ortspunkten ist die Genitivariante obligtorisch
(Weisstannen SG, Guttannen BBhstalden GLDavos MonsteinSt. AntonienGR, Blatten,
Visperterminen, Steg VShkn Wallisist die GenitivVariante Gberall mehrheitlichnteressant
sind die hohen prozentualen Anteile angrenzendeBerner Oberlad (Haslt, Litschinen
und Lauterbrunnentalwas die sprachlichend historisché/erbindung der beiden Regionen
untermaueff’. Auch in den Walserorteim Kanton Graubiinderbis ins St. Galler Rheintal
und im Kanton Glarusst die GenitivVariantemeist mehrheitlichDie Prapositionalphrase
mit vON (gelb)wird nur in Chur, Trimmis GR mehrheitlich praferidn.Tafers, Plaffeien FR
tritt die Mischkonstruktion (grtin)mehrheitlich auf. Das Auftreten der weiteren Variangtn

gegenluber dewer Hauptvariantemprozentual gesehen sehr klein (weiss).

4.2.1.3 Metasprachliche Bemerkungen der Gewahrspersonéft

Viele Gewéhrspersonen haben eBemerkungzur Frage 11.30 notiertDabei beziehen einige
den possessiven Genitauf die Lehrersfamilie oder allgemein den Familiennamen und nicht
auf die Einzelpersohehrer, im Folgenden eine Auswaf:

Tt so ist die Familie gemeirfdarburg AG

1t Nur wenn die ganze Familie vom Lehrer gemein{&ein AG

1t heisst: der Hund der Familides LehrergWinterthur ZH

1t Das ware: der Hund der Familie des Lehrgisrauenfeld TG

n WennNamez.B séLange HungHutv@BE)i st ens Hung.

Die weiterenAnmerkungenbeziehen sich auf die Verwendung oder das Nebeneinander der

einzelnen Possessivkdnsktionen:

120 vgl. zu sprachlichen Gemeinsamkeiten beispielsweise Friedli (2012: 85) zur Vergleichspatikeler Hotzenkdcherle
(1984: 188191) sowie zu historischen Verbindungen u. a. Bart120000) Meyer et al. (1998: 352).

121 Originalschreibungen der Gewahrspersonen: Orthographie und Grammatik Uiberrioamatay fur Kapite#.2.2.3 0, 0,
4253

122 vgl. beispielsweise Weber (1948: 210), Fischer (1960: 316), Bossard (1962: 47). Diese Varianten wurden fur die
vorliegendeArbeit nicht gewertet.
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Konstruktion Bemerkung préaferiert Ortspunkt Kanton | Jg.
possGen ist Oberbaselbieter Dialekt (Oltingen) possDat Liestal BL 1934
possGen alte Version nicht metgebrauchlich | possDat Zunzgen BL 1961
possGen etwas veraltet possDat Zofingen AG 1934
possGen friher possDat Marthalen ZH 1924
possGen alte Form possDat Frauenfeld TG 1940
possGen Heute, d. h. von unter 40jahrigen, wi possGen Grabs SG 1937

auch in unserer Gegend der direkte

Genitiv kaum noch angewendet. Wie

Ubrigens auch deKonjunktiv nicht

mehr (é).
possGen undenkbar VON-Phrase| Laupen BE 1939
possGen je nach Dorf possDat Thun BE 1922
possGen das sagten eher die alteren possDat Flahli LU 1968

Einheimischen oder zum Beispiel

sbLeer Schmide Mas

Schmid, Frau vom Lehrer Schmid
possGen im Muotatal possDat Schwyz Sz 1942
possGen selten noch gehort possDat Schwyz Sz 1943

VON-Phrase

possGen ev. friher possDat Schwanden GL 1946
possGen zZ. B. z060OzbHB8& ch a€possGen Visperterminen| VS 1981

usw.
possGen ohne | ohne s; eigentlich: Pfarrers Bube / | possDat Herisau AR 1927
Art. nicht s & possGen
possDat #0ss | Es kann auch heissen: in Kerns bei | possGen Sarnen ow 1931
(PDMI) alteren Sprechern oftefseobachtet:

As isch a der Muéter syy Hund / a de

Muéter syys Huis.
possGen foss | undenkbar VON-Phrase| Laupen BE 1939
possGen vs. je nach der Fragestellung resp. possDat Kissnacht Sz 1935
possDat+ Poss | Satzstellung possGen
possGen ohne | ist daflir gréber und abschatziges. possDat Bihler AR 1946
Art. vs. possDat| ist etwas gepflegter und héflicher possGen
+ Poss

Tabellel6: 11.30 MetasprachlichaBemerkungen deeewahrspersonen
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