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Jorg Réssel BBE-Newsletter 12/2011

Spenden und prosoziales Handeln. Eine Einschatzung aus soziologischer
Perspektive

(... Bevor ich versuche, zentrale theoretische Ecksteine einer
sozialwissenschaftlichen Erklarung von prosozialem Handeln im Allgemeinen und
Spendenverhalten im Besonderen herauszuarbeiten, sollen die zentralen Begriffe
prosoziales Verhalten, Altruismus und Spenden kurz definiert werden. Unter
Altruismus und prosozialem Verhalten soll hier ein Handeln verstanden werden, das
anderen Akteuren ékonomische Vorteile im weiteren Sinne verschafft, fir den Akteur
selbst aber mit 6konomischen Kosten verbunden ist (Fehr/Fischbacher 2003). Damit
wird keine begriffliche Trennung zwischen prosozialem Verhalten und Altruismus
vorgenommen, wie sie haufig in der Literatur zu finden ist (Bierhoff 2007: 299).
Zumeist wird das Ziel des Akteurs als Unterscheidungskriterium herangezogen,
wobei Altruismus als eine spezifische Teilmenge des prosozialen Handelns
betrachtet wird, die primar durch das Ziel der anderen Person zu helfen und nicht
durch eigennitzige Motive hervorgerufen wird (Bierhoff 2007: 299; Piliavin 2004: 4 2;
Monroe 994: 862-863). Sicherlich ist es wichtig zu wissen, ob ein Akteur mit einer
Handlung egoistische oder altruistische Ziele verfolgt, doch handelt man sich mit
dieser Definition erhebliche Erkldrungsprobleme ein. Die mit einer Handlung
verbundenen Absichten gehéren zu den wichtigsten erklarenden Ursachen derselben
(Fishbein/Ajzen 980). Wenn man aber diese Absicht in die Definition aufnimmt, so
sind das Explanandum und das Explanans nicht mehr zu trennen, so dass eine
systematische Erklarung nahezu verunmdglicht wird. Um solche Probleme zu
vermeiden, verzichte ich bei der Definition von altruistischem Handeln auf die
Berlcksichtigung der Intention des Akteurs (vgl. Diekmann 2009: 203).

Spenden wiederum stellen eine spezifische Variante von prosozialem Handeln dar,
bei dem ein freiwilliger Transfer von Geld, Sachen oder Leistungen fir
gemeinwohlorientierte Zwecke stattfindet, wobei der Spender keine &aquivalente
materielle Gegenleistung erhalt (Priller/Sommerfeld 2005: 8; Lingelbach 2007: 30).
Dieser Definition entspricht das Spenden von Geld an gemeinnltzige Organisationen
oder Hilfsaktionen, aber auch das Bereitstellen von Zeit im Ehrenamt, das Spenden
von Blut oder der Kauf von Lotterielosen und Benefizschallplatten. Nachdem die
zentralen Begriffe prosoziales respektive altruistisches Handeln einerseits und
Spenden als eine Spezialform desselben andererseits definiert wurden, sollen im
Folgenden die zentralen Eckpunkte einer sozialwissenschaftlichen Erklarung dieser
Verhaltensweisen angesprochen werden. Dabei gehe ich von einem relativ einfachen
Modell des Handelns aus, wie es z.B. von Peter Hedstrém in Anschluss an die
analytische Philosophie des Handelns verwendet wird (Hedstrdm 2005: 38ff.). Dabei
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unterstellt man, dass Akteure mit ihrem Handeln erstens spezifische Wiinsche und
Ziele verfolgen, zweitens bestimmte Vorstellungen Uber die Welt haben und drittens
mit verflgbaren Handlungsmdglichkeiten konfrontiert sind. (...) Diesen drei
Bedingungen der Handlungserklarung werden sich daher auch die drei zentralen
Abschnitte des Beitrags widmen: Abschnitt 2 beschaftigt sich mit Motiven und
Anreizen prosozialen Handelns, Abschnitt 3 mit Uberzeugungen und Informationen
als Grundlagen der Handlungsbereitschaft und Abschnitt 4 schlieBlich mit den
Handlungsrestriktionen und -ressourcen, die die Handlungsmdglichkeiten der
Akteure bestimmen. (...)

Motive und Anreize prosozialen Handelns

(...) In Anlehnung an die Uberlegungen von Opp (1999) sollen hier zwei Typen von
Handlungsanreizen in ihrer Relevanz fir das Spenden betrachtet werden, einerseits
moralische Anreize, die dem Akteur bestimmte Verhaltensweisen als normativ
geboten erscheinen lassen und andererseits soziale Anreize, die vor allem die
Wirkungen des Handelns bei unbeteiligten Dritten, insbesondere im sozialen
Netzwerk des Akteurs im Blick haben.

Moralische Anreize: Normen, Werte, Empathie

Bei der Erklarung von altruistischem respektive prosozialem Handeln sté3t man
unvermeidlich auf die Frage, ob dieses Verhalten erklart werden kann, wenn man
unterstellt, dass Menschen eigennltzige Akteure sind oder ob man davon ausgehen
muss, dass Menschen in ihrem Handeln auch durch moralische Anreize — seien dies
internalisierte Normen, kulturelle Werte oder empathisches Mitleiden mit Personen,
die unverschuldet in Not geraten sind — geleitet werden. Insbesondere
Wirtschaftswissenschaftler und Evolutionsbiologen gehen in der Regel von der
erstgenannten Annahme aus und berlcksichtigen daher nur materielle Anreize in
Handlungserklarungen (Monroe 1994). Hier muss in der Tat berticksichtigt werden,
dass soziale Kooperation und die Entstehung von Normen auch aus dem Handeln
eigennitziger Akteure erklart werden kdnnen, allerdings nur unter relativ speziellen
Bedingungen (haufige Wiederholung von Interaktionen, kostenlose Sanktionen,
Entstehung von Reputation), die das gesamte AusmafB von altruistischem und
kooperativem Handeln kaum zu erklaren vermégen (Diekmann 2009; Gintis 2003). In
der Forschung insbesondere aus der experimentellen Spieltheorie, liegt inzwischen
eine beeindruckende empirische Evidenz vor, die aufweist, dass man altruistisches
Handeln nicht allein auf eigennltzige Kalkile zurtickfiihren kann (Henrich et al. 2005;
Fehr/Fischbacher 2003). Insofern zeigt sich auch in zeitgendssischen ékonomischen
und psychologischen Theorien, dass diese moralischen Anreizen eine gewisse, zum
Teil sogar eine zentrale Rolle zusprechen (Gintis 2003; Bierhoff 2007). (...)

Darlber hinaus kann natdrlich auch die Frage gestellt werden, wie diese moralischen

Motive beim Menschen Uberhaupt entstehen. Dabei kann einerseits der Blick auf

Prozesse der Sozialisation und der Internalisierung spezifischer moralischer
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Orientierungen durch eigene Hilfeerfahrungen und Interaktionen gerichtet werden
(Van Lange et al. 1999; Lee et al. 1999; Gintis 2003), andererseits muss aber auch
betrachtet werden, wie diese Motivlagen evolutionar entstanden sind. Vor allem die
evolutionare Anthropologie macht deutlich, dass Menschen im Vergleich zu anderen
Primaten ein stérker kooperatives und altruistisches Verhalten zeigen (vgl.
Jensen/Call/Tomasello 2007). Wé&hrend andere Primaten sich in Experimenten
typischerweise als rationale Nutzenmaximierer erweisen, verfolgen Menschen in
starkerem MalB3e kooperative und altruistische Strategien. (...)

Soziale Anreize: Anerkennung, Status und Reputation

Neben den moralischen werden in der soziologischen Handlungs-und
Entscheidungstheorie die sozialen Motive auch zu den sogenannten ,weichen
Anreizen“ gez&hlt, da es sich bei beiden nicht um im engeren Sinne 6konomische
respektive materielle Vorteile handelt (Opp 1999). Wahrend es sich allerdings bei
den moralischen Anreizen um uneigennltzige Motive handelt, da sie nicht mit
auBeren Vorteilen verbunden sind, handelt es sich bei sozialen Anreizen um
eigennitzige Motive, da es hier um die positiven oder negativen Konsequenzen von
Entscheidungen und Handlung in Relation zu ganz bestimmten Bezugspersonen
geht. Dabei kann es um unterschiedliche Arten von Vor-und Nachteilen gehen: von
der sozialen Anerkennung durch Freunde, Familie und Bekannte, Gber den Gewinn
eines hohen sozialen Status auch gegenlber nicht bekannten Personen bis hin zur
Signalisierung einer guten Reputation.

(...)

Soziale Motive stellen also ein lohnendes Thema flir die sozialwissenschaftliche
Forschung zum prosozialen Verhalten dar. Sie entstehen aus dem sozialen Kontext
des Handelns, insbesondere den anderen Menschen, die einer Person Anerkennung
oder Missachtung, Statusgewinn oder -verlust zusprechen. Dies verweist wiederum
darauf, dass Personen typischerweise in soziale Milieus eingebettet sind, die sie in
bestimmten Handlungen unterstitzen, wahrend andere Verhaltensweisen
sanktioniert werden (Réssel 2005). Beispielsweise wird in einem umweltorientierten
Milieu eine Spende an einen Automobilclub nicht flr soziale Anerkennung sorgen,
sondern eher zu Verwunderung, Kritik und Missachtung flhren. Insofern verweisen
soziale Anreize in spezifischer Weise auf die sozialstrukturelle Lokalisierung des
Spendenverhaltens in bestimmten sozialen Gruppen, die fir die Erklarung der
besonderen Ausrichtung des Spendenverhaltens durchaus erklarungskraftig sein
darfte. Dies zu zeigen, ist eine Aufgabe der zukinftigen Forschung.

Uberzeugungen und Informationen als Grundlage von Handlungsbereitschaft

In dem von Hedstrém adaptierten Modell des Handelns standen neben den
Wiinschen und Motiven des Handelns die Uberzeugungen und das Wissen der
Akteure als zweite wichtige GrdBe. Diese werden in sozialwissenschaftlichen
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Erklarungen haufig Gbersehen, da man davon ausgeht, dass alle Akteure Uber ein
,common knowledge® verflgen, sich also in einer geteilten und unhinterfragten
Lebenswelt mit einem gemeinsamen Wissen bewegen (Diekmann 2009: 54). Dies
mag fur die Bewohner der Bundesrepublik Deutschland im Hinblick auf die Wahl des
Verkehrsmittels zwischen Minchen und Hamburg noch halbwegs zutreffen, doch
wenn es um das Spenden flr gemeinwohlorientierte Zwecke geht, kann davon
ausgegangen werden, dass Informationen Gber einen groBen Teil der Hilfsprojekte,
die meisten wohltatigen Organisationen und eine Vielzahl von Notleidenden nicht
zum gemeinsam geteilten Wissen gehdért. Damit ergibt sich allerdings ein erhebliches
Informationsproblem, da der gréBte Teil der verschiedenen Angebote im
Spendenmarkt dem gewdéhnlichen Spender nicht bekannt ist und damit auch nicht
Teil der subjektiv wahrgenommenen Handlungsmdglichkeiten werden kann.

(...) Doch es geht nicht allein um das Wissen Uber verschiedene Mdglichkeiten des
Spendens, sondern auch um Informationen, die wiederum Grundlage fir moralische
Motive des prosozialen Handelns werden kénnen. So ist flir das Spenden aus
moralischen Grinden die Information Uber das AusmalB einer Katastrophe von
zentraler Bedeutung, aber auch die Beschreibung der Notleidenden als unschuldige
und damit legitime Opfer (Wenzel/Scholz 2010). Dartber hinaus ist das Wissen Uber
die Spendenorganisationen flr die Spender auch noch in einer anderen Sicht von
groBer Bedeutung, wenn es namlich um deren Vertrauenswuirdigkeit und Effektivitat
geht. Spenden werden nur dann getéatigt, wenn man davon ausgeht, dass das Geld
auch tatsachlich bei den notleidenden Menschen ankommt und nicht ineffektiv
verwendet wird oder gar in korrupte Kanale flie3t. Das Beispiel des Vertrauens
potenzieller Spender in die Effektivitadt und die Glaubwirdigkeit von
Spendenorganisationen verdeutlicht noch einmal, dass die Uberzeugungen der
Akteure als eine Variable bei der Erklarung des Spendenverhaltens nicht
vernachlassigt werden darf, auch wenn sie uns manchmal, wenn es um das
,common knowledge® geht, als trivial erscheinen.

Eine zentrale Rolle bei der Verbreitung von relevantem Wissen auf dem
Spendenmarkt spielen in gegenwartigen Gesellschaften die Massenmedien (vgl.
Lingelbach und Wenzel/Scholz 2010). Diese lésen das Informationsproblem der
Spender, indem sie auf kostenglinstige Weise Informationen Gber den Spendenmarkt
bereitstellen. Damit wird im Prinzip eine héhere Markttransparenz hergestellt, was
vor allem Breidenbach anhand der Md&glichkeiten des Internets verdeutlicht (ebd.),
wobei allerdings die Spender die Vielzahl von Informationen insgesamt wiederum nur
unter relativ. hohen Kosten wahrnehmen kdénnen. Aus Grinden der
Kostenminimierung werden sich daher viele potenzielle Spender Uber mégliche Ziele
des Spendens lediglich anhand der in den Massenmedien besonders prasenten
Organisationen, Katastrophen und Hilfsprojekte informieren (Wenzel/Scholz in
diesem Band). Nach Breidenbach werden hier auch die neuen Medien eine breitere
Bereitstellung von Informationen gewahrleisten kénnen, sie werden aber vermutlich
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nicht dazu flhren, dass Personen systematisch mehr Zeit und Ressourcen in die
Informationssuche investieren werden. Die Selektivitdt der Medienberichterstattung
wird also weiterhin dazu flhren, dass eine gewisse Konzentration der
Spendenaktivitdt auf wenige, stark in den Massenmedien prasente Katastrophen zu
finden sein wird. Freilich darf neben diesem Fokus auf die Massenmedien auch nicht
unterschatzt werden, dass auch die Spendenorganisationen selbst durch Werbung in
unterschiedlichster Form (Kampagnen und Direktansprache der potenziellen
Spender) Informationen verbreiten und zur Verfligung stellen kénnen. (...)

Es wurde deutlich, dass die Verbreitung von Wissen und Informationen eine zentrale
Grundlage fiur die Erklarung der Spendenbereitschaft — insbesondere fir die
Erklarung der Spenden an bestimmte Organisationen und fir bestimmte Zwecke —
darstellt. Die Erklarung lasst sich theoretisch konsistent an das oben entwickelte
Modell des Handelns anschlieBBen. (...)

Handlungsrestriktionen und Ressourcen

Die Handlungsmdglichkeiten der Akteure sind eine offensichtliche und relevante
GréBe bei der Erklarung von prosozialem Handeln im Allgemeinen und Spenden im
Besonderen. Dabei sollen an dieser Stelle vor allem zwei Punkte hervorgehoben
werden. Die Handlungsmdglichkeiten von Akteuren sind einerseits durch externe
Restriktionen beschrankt, die kurzfristig durch die Akteure nicht verandert werden
kénnen und die auch nicht unter ihrer Kontrolle stehen. Andererseits sind
Handlungsmoglichkeiten aber auch durch die Ressourcen eingeschrankt, die unter
der Kontrolle der Akteure stehen und von diesen fir prosoziales Handeln eingesetzt
werden kdnnen oder nicht. Aus dem klassischen Modell des Homo Oeconomicus
lassen sich an dieser Stelle zwei Prognosen Uber die Verwendung von Ressourcen
ableiten: Erstens wirde ein strikt eigennutzorientierter Akteur niemals ékonomische
Leistungen ohne &aquivalente Gegenleistung erbringen, also Ressourcen nicht flir
Spenden einsetzen. Zweitens kann man aber davon ausgehen, dass bei einer
Verringerung der Kosten flr das Spendenverhalten auch ein Zuwachs an Spenden
eintreten sollte. (...)

Neben der Ausstattung von Akteuren mit Ressourcen schranken aber vor allem
externe Handlungsrestriktionen die Spendenmdglichkeiten flir Personen ein. So kann
Lingelbach plastisch demonstrieren, dass die staatliche Regulierung des
Spendenmarktes in Deutschland bis in die 1950er Jahre hinein die Mdglichkeiten des
Spendens und der Téatigkeit von wohltatigen Organisationen stark begrenzte
(Lingelbach 2007).

(...)



Fazit

Es soll deutlich geworden sein, dass prosoziales Handeln im Allgemeinen und
Spenden im Besonderen nur aus einer interdisziplindren Perspektive erklart werden
kénnen, wobei die verschiedenen Disziplinen unterschiedliche Bausteine flr ein
integriertes Erklarungsmodell liefern. Kann die Evolutionsbiologie vor allem die
spezifischen biologischen Bedingungen menschlichen Handelns und ihre
evolutionare Herkunft erklaren, so wendet sich die Okonomie vor allem der Relevanz
O6konomischer Anreize zu. Die Psychologie kann vor allem das Zusammenspiel von
spezifischen Einstellungen und Persdnlichkeitsmerkmalen, Empathie und affektiven
Zustanden bei der Entscheidung fir prosoziales Handeln aufklaren, wahrend die
Soziologie insbesondere soziale und moralische Anreize einerseits, die
nichtmonetaren Handlungsrestriktionen andererseits in den Vordergrund stellt. Nur
aus der Integration dieser unterschiedlichen Ecksteine kann ein erklarungskréaftiges
Modell des Spendenverhaltens resultieren, das auch berlcksichtigen kann, dass
verschiedene Personen aus ganz unterschiedlichen Motiven zu einer Spende bereit
sind. (...)
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